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WYKAZ SKROTOW

SKROT ROZWINIECIE

CATI Wywiad wspomagany telefonicznie przy pomocy strony

internetowej (Computer Assisted Telephone Interview)

CAWI Wywiad wspomagany komputerowo przy pomocy strony

internetowej (Computer Assisted Web Interview)

CEIDG Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej

CST2021 System teleinformatyczny wykorzystywany na potrzeby
wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce w perspektywie

finansowej 2021-2027

DNSH Zasada naktadajgca obowigzek prowadzeniainwestycji tak, aby
nie wyrzgdza¢ powaznych szkéd srodowiskowych ani

spotecznych (Do No Significant Harm - Nie Czyn Znaczace;j

Szkody)

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS+ Europejski Fundusz Spoteczny Plus

ETO Europejski Trybunat Obrachunkowy

FES 2021-2027 Program regionalny Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego
2021-2027

FIO Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

GOz Gospodarka o Obiegu Zamknietym

ICOMOS Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkdow i Miejsc

Historycznych (International Councilon Monuments and Sites)

1) Inne Inwestycje Terytorialne
ION Instytucja Organizujgca Nabor
IP Instytucja Posredniczaca

IPD Indywidualny Plan Dziatania
1Z Instytucja Zarzadzajgca

KE Komisja Europejska

KM Komitet Monitorujacy




SKROT ROZWINIECIE

KOP Komisja Oceny Projektow

KSRR Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
LOWE Lokalny Osrodek Wiedzy i Edukacji

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
ONZz Organizacja Narodéw Zjednoczonych

oSl Obszar Strategicznej Interwencji

RIS Regionalne Inteligentne Specjalizacje

RPOWS 2014-2020 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

SOWA System Obstugi Wnioskow Aplikacyjnych

SzOP Szczegobtowy Opis Priorytetow

UE Unia Europejska

UMWwsS Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego
WOD Whiosek o dofinansowanie

WUP Wojewddzki Urzad Pracy

ZPE Zintegrowana Platforma Edukacyjna




1 STRESZCZENIE

Gtownym celem badania byto dokonanie oceny kryteriéw i innych elementéw systemu
wyboru projektéw przez pryzmat faktycznego zapewnienia realizacji celéw polityki i
celow szczegdtowych programu regionalnego Fundusze Europejskie dla

Swietokrzyskiego 2021-2027 wraz ze wskazaniem koniecznych modyfikacji systemu.

Badanie objeto swoim zakresem dwa obszary przedmiotowe: I. System oraz proces
wyboru i oceny projektow (poza kryteriami) tj. zasady i sposéb realizacji naboru (dotyczy
zarowno naborow rozstrzygnietych jak i ogtoszonych) i oceny wnioskow; Il. Kryteria
wyboru projektéw, tj. zestaw okreslonych wymogdéw formalnych i merytorycznych, ktére

musza spetni¢ projekty, aby uzyskac¢ dofinansowanie.

W badaniu zastosowano szereg metod badawczych przy zachowaniu triangulacji
metodologicznejitriangulacji perspektyw. Przeprowadzono szeroko zakrojong analize
danych zastanych, obejmujacg analize dokumentacji strategicznej na poziomie kraju i
regionu, analize dokumentacji programowej, instrukcji wykonawczych, regulaminéw
prac KM oraz harmonogramu naborow, regulaminéw naboréw, kryteriéw wyboru
projektéw, a takze raportéw ewaluacyjnych dotyczgcych systemu wdrazania Programu
w poprzednich okresach programowania. W ramach badania przeprowadzono takze 14
indywidualnych wywiaddw pogtebionych, z instytucjonalnymi interesariuszami systemu
naboru FES 2021 -2027, 354 wywiady z wnioskodawcami (w tym nieskutecznymi),
uczestniczgcymi w dotychczasowych naborach FES2021-2027, analize
benchmarkingowag dwdch programéw regionalnych: Fundusze Europejskie dla
Podlaskiego i Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego. Na etapie konsultacji
raportu koncowego przeprowadzono takze warsztat implementacyjny, ktérego wyniki
zostaty wykorzystane do sformutowania ostatecznych zapiséw wnioskow, konkluzji i

rekomendacji prezentowanych w raporcie koncowym.
Badanie zostato zrealizowane w okresie wrzesien 2024 — styczen 2025 roku.
System oraz proces wyboru i oceny projektéw

Harmonogram nabordw wraz z kolejnymi aktualizacjami jest przejrzysty, zawiera
komplet wymaganych informacji, zas terminy rozpoczecia nabordw sg ogtaszanew

terminach zgodnych z obowigzujgcymi regulacjami. W wyniku badania stwierdzono



prawidtowe rozplanowanie naboréw we wszystkich obszarach wsparcia ze wzgledu na
zatozone cele Programu, pod wzgledem liczby i rozplanowania naboréw w czasie oraz
podziatu srodkdw miedzy nabory. W wiekszosci Priorytetéw w ogtoszonych naborach
alokowano ponad potowe $rodkéw europejskich przeznaczonych na dany obszar
wsparcia, osiggajac spodziewane zainteresowanie wnioskodawcéw pozyskaniem
dofinansowania. Wnioskodawcy wysoko oceniajg przydatnos¢ harmonogramu
nabordw, zdecydowana wiekszos¢ badanych deklaruje takze, ze harmonogram zawiera
wszystkie najwazniejsze informacje oraz, ze harmonogram jest aktualizowany z
odpowiednig czestotliwoscig. Stosunkowo nisko oceniajg oni jednak kompletnosg,
wyczerpujgcy charakter informacji w dokumentacji naboréw. Badani wnioskodawcy w
obszarze EFRR najczesciej wskazywali na brak klarownej informacji o metodologii
kosztow posrednich, montazu finansowania (balans procentowy miedzy kosztami) itp.
Respondenci wnioskujgcy o uzyskanie dofinansowania w obszarze EFS+ czesto
deklarowali opinie na temat braku wyczerpujacej informacji o kwalifikacji i terminow
ponoszonych wydatkéw, szczegétowych informacji dotyczacych grup docelowych, itp.
Wymagania dokumentacji konkursowej oraz braki kadrowe wnioskodawcéw pociggaty
za sobg konieczno$¢ zatrudnienia ekspertdw zewnetrznych badz firmy doradczej przez
czesciej niz co trzeciego badanego wnioskodawce (39%, tym 71% wnioskodawcow
EFRR i 29% wnioskodawcow ESF+). Udziat ekspertow zewnetrznych lub firmy doradczej
w formutowaniu zapiséw wniosku o dofinansowanie projektu wptywat na skutecznos$é
pozyskania dofinansowania — korzystato z tego rozwigzania 41% wnioskodawcéw

skutecznych i 34% wnioskodawcdw nieskutecznych.

Potencjat administracyjny do obstugi naboru wnioskoéw zostat oceniony w trakcie
badania jako wystarczajacy. Zasoby ludzkie sg wystarczajgce rowniez do organizacji
szkolen i konferencji zwigzanych z informacjg o zasadach realizacji naboru oraz

zasadach pisania wnioskéw o dofinansowanie.

W opinii zdecydowanej wiekszosci (77%) badanych wnioskodawcow czas trwania
naboru byt adekwatny do przygotowania kompletnego wniosku o dofinansowanie.
Zarowno w obszarze EFRR, jak i w obszarze EFS+, przyjete przez ION procedury oceny

whnioskéw, powigzane z systemem kryteriow oceny projektéw, umozliwiajg wybor



inicjatyw wysokiej jakos$ci, ktdre wspieraja realizacje celdw Programu. Jednoczes$nie

zapewniajg efektywnos$é procesu oceny.

Systemy informatyczne wykorzystywane w procesie naboru (CST2021 i SOWA) sa
wzglednie funkcjonalne, mimo raportowanych w poczatkowym okresie wdrazania
problemoéw zwigzanych z zawieszaniem sie systemu. Nadal jednak cztonkowie KOP
wskazujg na problem z oceng wnioskéw wygenerowanych do pdf (brak sukcesywnego
drukowania i numerowania kolejnosci zadan projektu); ocena budzetu w programie
SOWA (EFS+) wymaga —zdaniem badanych cztonkéw KOP —pracy na dwoch
monitorach. Wnioskodawcy EFS+ postulujg o wprowadzenie modyfikacji do rozwigzan
budzetu projektu — tak, aby ogélny budzet projektu byt widoczny na jednej stronie,
wprowadzenie automatycznego przeliczania wktadu wtasnego, dofinansowania UE i

krajowego, umozliwienie przedstawienia w systemie budzetu w podziale na lata.

W trakcie badania stwierdzono, ze wymagane zasady przejrzystosci, rzetelnosci,
bezstronnosci, réownego traktowania wnioskodawcoéw zostaty w petni zapewnione. Nie
zidentyfikowano obszarow systemu wyboru i oceny wnioskow, ktére mogtyby w istotny
sposobwptynac na zainteresowanie naboramii wymagaja natychmiastowejinterwencji.
Zdiagnozowano jednak obszar wymagajacy poprawy. Zarekomendowano zastosowanie
na stronach poszczegdlnych naboréw konkurencyjnych dedykowanej zaktadki
dotyczacej najczesciej powtarzajgcych sie pytan i odpowiedzi. Zaktadka ta powinna

miec¢ forme ikonki tak, aby byta widoczna dla potencjalnych wnioskodawcow.
Kryteria wyboru projektow

Ocena wiekszosci kryteridéw jest pozytywna pod wzgledem zrozumiatosci,
jednoznacznosci, precyzyjnosci oraz mierzalnosci, zobiektywizowania i spéjnosci oraz
zdolnosci do bezstronnej oceny projektéw (w tym pordwnywania projektéw miedzy
sobg). Zidentyfikowano 1 kryterium, ktére budzi zastrzezenia i powinno ulec
modyfikacjom. Zalecono przeformutowanie definicji kryterium horyzontalnego w
obszarze EFRR odnoszacego sie do zgodnosci projektu z Kartg Praw Podstawowych oraz
Konwencjg praw osob niepetnosprawnych i wykluczenie z narzedzi weryfikacyjnych
opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérego gestii nie lezy wydawanie takich opinii.
Spdjnosé zestawodw kryteridow zostata oceniona w petni pozytywnie, nie zidentyfikowano

kryteriow wzajemnie sprzecznych lub wykluczajgcych sie. Znaczny odsetek badanych
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wnioskodawcow uwaza jednak, ze liczba kryteridw byta zbyt duza. Najczesciej
wskazywali oni na niepotrzebne —ich zdaniem —odwotywanie sie do dokumentéw
strategicznych —takich, jak: kryteria odnoszgce sie do dokumentow: Wojewddzkiego
Planu Transformacji dla Wojewd6dztwa Swietokrzyskiego na lata 2022-2026 oraz
dokumentu Zdrowa Przyszto$¢, Ram Strategicznych Rozwoju Systemu Ochrony
Zdrowia, czy tez na kryteria odnoszgce sie do szczegbétowego opisu potrzeb, np.
koniecznosci odwotywania sie do liczby zdarzen ratowniczych na obszarze realizacji

projektu.

W analizowanych naborach w kazdym Dziataniu mozna zidentyfikowa¢ kryteria
odnoszace sie bezposrednio do celéw szczegdtowych Programu. Kluczowa role w tym
zakresie petnig kryteria merytoryczne dostepu. Kryteria merytoryczne punktowe (EFRR)
oraz kryteria premiujace (EFS+) wzmacniajg ich osigganie, ze szczegdlnym

uwzglednieniem celdw kwantyfikowanych wskaznikami produktu i rezultatu.

We wszystkich Priorytetach Programu zawarto bezposrednie odniesienie do
dokumentéw strategicznych regionalnych, krajowych i lokalnych. W toku analiz nie
zidentyfikowano kryteriow pominietych, a istotnych z punktu widzenia celéw Programu.
Nie zidentyfikowano takze kryteridow, ktdére powinny byé wyeliminowane, gdyz nie maja
istotnego wptywu na wybadr projektow pod kgtem spodjnosci z celami. Stwierdzono
jednak, ze w niewystarczajgcym stopniu powigzano system kryteriéw ze wsparciem
inteligentnych specjalizacji regionu. Zarekomendowano rozwazenie witgczenia
kryterium dotyczgcego zwigzku kierunku ksztatcenia zawodowego z inteligentnymi
specjalizacjami regionu w ramach Dziatania FESW. 08.04. Rozw6j szkolnictwa

branzowego.

System kryteridw w wystarczajgcym stopniu premiuje komplementarnosé projektow.
Zasady horyzontalne —wymagane w kryteriach horyzontalnych ogolnych sa takze
dodatkowowzmacniane kryteriami premiujacymi i punktowymi w wybranych obszarach
wsparcia. Nie zidentyfikowano kryteriow, ktére spotykajg sie z najwiekszymi
trudnosciami wnioskodawcéw w ich spetnieniu. Kwestie te sg indywidualne, zalezg od

specyfiki danego projektu.



2 EXECUTIVE SUMMARY

The main objective of the study was to assess the criteria and other elements of the
project selection system through the prism of actually ensuring the implementation of
the policy objectives and specific objectives of the European Fund for Swietokrzyskie
Voivodship program 2021-2027, together with indicating the necessary modifications to

the system.

The study covered two subject areas: |. The system and process of selecting and
evaluating projects (apart from the criteria), i.e. the principles and method of
implementing the recruitment (applies to both resolved and announced recruitments)
and the assessment of applications; Il. Project selection criteria, i.e. a set of specific

formal and substantive requirements that projects must meet in order to obtain funding.

The study used a number of research methods while maintaining methodological
triangulation and perspective triangulation. An extensive analysis of secondary datawas
conducted, including the analysis of strategic documentation at the nationaland
regional level, analysis of program documentation, implementation instructions, MC
work regulations and the recruitment schedule, recruitment regulations, project
selection criteria, as well as evaluation reports on the Program implementation system
in previous programming periods. The study also included 14 individualin-depth
interviews with institutional stakeholders of the FES 2021-2027 recruitment system, 354
interviews with applicants (including unsuccessful ones) participating in the previous
FES 2021-2027 recruitments, benchmarking analysis of two regional programs:
European Funds for Podlaskie and European Funds for Western Pomerania. An
implementation workshop was also conducted at the consultation stage of the draft
finalreport, the results of which were used to formulate the final records of

applications, conclusions and recommendations presented in the final report.
The study was carried out in the period September 2024-January 2025.
The system and process of selecting and evaluating projects

The recruitment schedule, together with subsequent updates, is transparent, contains
all required information, and the recruitment start dates are announced in accordance

with applicable regulations. The study found that recruitments were properly planned in

10



all support areas due to the assumed objectives of the Program, in terms of the number
and timing of recruitments, and the division of funds between recruitments. In most
Priorities, more than half of the European funds allocated to a given support area were
allocated in the announced recruitments, achieving the expected interest of applicants
in obtaining funding. Applicants highly evaluate the usefulness of the recruitment
schedule, the vast majority of respondents also declare that the schedule contained all
the mostimportant information and that the schedule is updated with the appropriate
frequency. The completeness and exhaustive nature of information in the recruitment
documentation receive a relatively low score. The surveyed applicants most often
indicated the lack of clear information on the methodology of indirect costs, financing
setup (percentage balance between costs) —especially ERDF applicants. Respondents
applying for funding in the ESF+ area often expressed their opinions about the lack of
comprehensive information about qualifications and deadlines for incurred expenses,

detailed information on target groups, etc.

The requirements of the competition documentation and applicants' staff shortages
required more than every third applicant surveyed (39%) to hire external experts or a
consulting company (including 71% of ERDF applicants and 29% of ESF+ applicants).
The participation of external experts had a significantimpact on the effectiveness of
obtaining funding —they were used by 41% of effective applicants and 34% of ineffective

applicants.

The administrative potential for handling the call for applications was assessed as
sufficient during the study. Human resources are also sufficient to organize training and
conferences related to information on the principles of implementing the call for
applications and the principles of writing applications for funding. In the opinion of the
vast majority (77%) of surveyed applicants, the recruitment period was sufficient to
prepare a complete application for funding. Both in the ERDF and ESF+ areas, the
application assessment procedures adopted by IOC, linked to the project assessment
criteria system, enable the selection of high-quality initiatives that support the
implementation of the Programme's objectives. At the same time, they ensure the

efficiency of the assessment process.
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The IT systems used in the recruitment process (CST2021 and SOWA) are relatively
functional, despite the dysfunctions and system hang-ups reported in the initial
implementation period. However, KOP members still indicate a problem with the
assessment of applications generated to pdf (lack of successive printing and numbering
of the order of project tasks), budget assessmentin the SOWA (ESF+) program requires -
according to the evaluators - work on two monitors. EFS+ applicants postulate
introducing modifications to the project budget solutions - so that the overall project
budget is visible on one page, introducing automatic recalculation of own contribution,
EU and nationalfunding, enabling the presentation of the budget in the system divided

into years.

During the study, it was found that the required principles of transparency, reliability,
impartiality and equal treatment of applicants were fully ensured. No areas of the
application selection and evaluation system were identified that could significantly
affectinterest in the calls and require immediate intervention. However, itwas
recommended to use of a dedicated tab on the pages of individual competitive calls for
proposals concerning the most frequently repeated questions and answers; this tab

should beinthe form of anicon so thatitis visible to potential applicants;
Project selection criteria

The assessment of most criteria is positive in terms of comprehensibility, unambiguity,
precision and measurability, objectivity and coherence, and the ability to impartially
assess projects (including comparing projects with each other). Only 1 criterion was
identified that raise concerns and should be modified. In the field of ERDF, it was
recommended to reformulate the definition of a horizontal criterion relating to the
compliance of the project with the Charter of Fundamental Rights and the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities and to exclude from the verification tools the
opinions of the Commissionerfor Human Rights, who is notresponsible for issuing such

opinions.

The coherence of the sets of criteria was assessed fully positively, no mutually
contradictory/exclusive criteria were identified. However, a significant percentage of the
surveyed applicants believe that the number of criteria was too large. Most often, they

indicated unnecessary - in their opinion - references to strategic documents - such as:
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criteria referring to the documents: the Provincial Transformation Plan for the
Swietokrzyskie Voivodeship for 2022-2026 and the document Healthy Future, Strategic
Framework for the Development of the Healthcare System, or detailed descriptions of
the needs analysis, e.g. references to the number of rescue incidents in the area of

project implementation.

In all Programme Priorities, a direct reference to regional, national and local strategic
documents was included. During the analyses, no criteria were identified that were
omitted but were important from the point of view of the Programme objectives. No
criteria were identified that should be eliminated, as they do not have a significant
impact on the selection of projects in terms of coherence with the objectives. However,
itwas found that the system of criteria was insufficiently linked to the support for the
region's smart specialisations. It was recommended to consider including a criterion
regarding the relationship between the vocational education direction and the region's
smart specialisations within the FESW Measure. 08.04. Development of vocational

education.

The criteria system sufficiently rewards the complementarity of projects. Horizontal
principles —required in the general horizontal criteria are also additionally reinforced by
rewarding and scoring criteria in selected support areas. No criteria have been identified
that applicants find it most difficult to meet. These issues are individual and depend on

the specifics of a given project.
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3 WPROWADZENIE

Zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi ewaluacji polityki spojnosci na lata 2021-2027 nie
pdzniej niz dwa lata od decyzji Komisji Europejskiej o zatwierdzeniu Programu nalezy
rozpocza¢ ewaluacje biezgca kryteriow i systemu wyboru projektow. Wyniki badania
przedstawione w niniejszym raporcie majg stanowi¢ punkt wyjscia dla wprowadzenia
ewentualnych zmian kryteridw oraz systemu wyboru projektéw - weryfikacji, czy kryteria
i opracowany system prowadzg do wyboru projektéw w najwiekszym stopniu
odpowiadajgcych zatozeniom programu regionalnego Fundusze Europejskie dla

Swietokrzyskiego 2021-2027.

Gtownym celem badania byto dokonanie oceny kryteriéw i innych elementéw systemu
wyboru projektéw przez pryzmat faktycznego zapewnienia realizacji celéw polityki i
celdw szczegdétowych FES 2021-2027 wraz ze wskazaniem koniecznych modyfikacii

systemu.
Badanie objeto swoim zakresem dwa obszary przedmiotowe:

e OBSZAR BADAWCZY |. System oraz proces wyboru i oceny projektéw (poza
kryteriami) tj. zasady i sposéb realizacji naboru (dotyczy zaréwno naboréw

rozstrzygnietych jaki ogtoszonych) i oceny wnioskow;

o OBSZAR BADAWCZY II. Kryteria wyboru projektow tj. zestaw okreslonych
wymogow formalnych i merytorycznych, ktére musza spetnic projekty, aby

uzyskac dofinansowanie.

W badaniu zostaty uwzglednione nastepujace kryteria ewaluacyjne:

e Trafnosé - pozwalajgca oceni¢ adekwatnos¢ doboru kryteriéw wyboru oraz
systemu wyboru projektéw z punktu widzenia zapewnienia wyboru wnioskéw,

ktére w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do realizacji celéw FES 2021-2027;

e Skutecznos$é - pozwalajgca ocenié¢ w jakim stopniu kryteria wyboru projektéw
oraz system ich wyboru przyczyniajg sie do wyboru projektéw najlepiej

realizujgcych cele okreslone w FES 2021-2027;
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e Efektywnos¢ - pozwalajgca oceni¢ stosunek naktadéw (ludzkich, finansowych,
czasowych) poniesionych na system wyboru projektéw do zaktadanych do

osiaggniecia efektow;

e Spodjnosé - pozwalajgca oceni¢ czy kryteria wyboru projektow i system ich
wyboru sg spdjne wewnetrznie, a jednoczesnie czy nie sg sprzeczne z celami

poszczegblnych Priorytetéw FES 2021-2027.

Raport sktada sie z nastepujgcych czesci: syntetycznego opisu zastosowane;j
metodologii (rozdziat 4), opisu wynikdw badania (rozdziat 5), wnioskow i rekomendacji
(rozdziat 6) oraz zatgcznikéw metodologicznych wraz z syntetycznymi odpowiedziami na

pytania badawcze (rozdziat 7).
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4 OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII ORAZ
ZRODEL INFORMACJI WYKORZYSTYWANYCH W
BADANIU

W badaniu zastosowano szereg metod badawczych przy zachowaniu triangulac;ji
metodologicznejitriangulacji perspektyw. Podstawowag metodag badawczg,
dostarczajagcg ram interpretacji wynikéw badan terenowych byta analiza danych
zastanych. Objeta ona analize dokumentacji strategicznej na poziomie kraju i regionu,
analize dokumentacji programowej, instrukcji wykonawczych, regulaminéw prac KM
oraz harmonogramu naborow, regulamindéw naboréw, kryteriow wyboru projektow, a
takze raportow ewaluacyjnych dotyczgcych systemu wdrazania Programu w

poprzednich okresach programowania.

W ramach badania przeprowadzono takze 14 indywidualnych wywiadow
pogtebionych, z instytucjonalnymi interesariuszami systemu naboru FES 2021 -2027,
w tym 4 wywiady z przedstawicielami 1Z/IP FES 2021 —2027 zaangazowanymi w
realizacje programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021 -
2027, 4 wywiady z ekspertami oceniajacymi wnioski, 4 wywiady z cztonkami KOP oraz 2

wywiady z przedstawicielami partneréw spotecznych.

W niniejszej ewaluacji przeprowadzone zostato takze badanie iloSciowe z
beneficjentami, z ktérymi podpisano umowy FES 2021-2027 oraz wnioskodawcami (w

tym nieskutecznymi), ktdrzy ztozyli wnioski o dofinansowanie.

Zastosowano podejscie mixed-mode tgczgce techniki CAWI (CAWI - Computer Assisted
Web Interview) i CATI (CATI - Computer Assisted Telephone Interview) w realizacji
badania. Populacje badania stanowili wszyscy wnioskodawcy FES 2021-2027, w tym
beneficjenci, z ktérymi podpisano umowy o dofinansowanie oraz wnioskodawcy

nieskuteczni. Populacja badania liczyta 695 podmiotéw.
tacznie zrealizowano 354 ankiety.

Kolejng zastosowang w badaniu metodg badawczg byt benchmarking, w ramach
ktérego analizie zostaty poddane regulaminy naboréw wraz zatagcznikami oraz inne

materiaty (harmonogramy naboréw, najczesciej zadawane pytania, dokumenty
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programowe) w dwdch regionalnych programach: Fundusze Europejskie dla
Podlaskiego, Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego. Analizy
benchmarkingowe zostaty ograniczone do dziatan analogicznych do tych, ktére w
ramach FES 2021-2027 zostaty w toku prac badawczych uznane za charakteryzujgce sie
potencjalng niskg skutecznoscia, trafnoscig i spdjnosciag w zakresie odnoszgcym sie do
przedmiotu badania (system i proces oceny i wyboru projektow oraz kryteria wyboru

projektow).

Ostatnig zastosowang metodg badawczg byt warsztat implementacyjny,
przeprowadzony na etapie konsultacji projektu raportu koncowego, w ktérym udziat
wzieli przedstawiciele Wykonawcy oraz przedstawiciele Zamawiajgcego. Wyniki
warsztatu zostaty wykorzystane do sformutowania ostatecznych zapiséw wnioskoéw,

konkluzji i rekomendacji prezentowanych w raporcie koncowym.
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5 OPIS WYNIKOW BADANIA

5.1 System oceny iwyboru projektow
5.1.1 Ocena prawidtowosci rozplanowania naborow

Pytanie badawcze: 1. Czy rozplanowanie naboréw jest prawidtowe (liczba i
czestotliwo$é oraz podziat srodkéw) w kontekscie: celéw FES 2021-2027, potrzeb i
mozliwosci potencjalnych wnioskodawcow, specyfiki projektéw, potencjatu

instytucjonalnego instytucji dokonujacych ocenyi wyboru?

Odpowiednio przygotowany harmonogram oraz sposdb zaplanowania naboréw
odgrywajg zasadnicza role w skutecznej realizacji programu oraz osigganiu jego celow.
Planujac harmonogram® 1Z FES 2021-2027 musi wzigé pod uwage wiele czynnikéw,
zwigzanych ze spetnieniem przepisow prawa i wytycznych, zapewnieniem
odpowiedniego postepu finansowego programu (poziomu kontraktacji i certyfikacji), jak
réwniez kwestii organizacyjnych zwigzanych m.in. z mozliwosciami aplikacyjnymi
whnioskodawcow, zapewnieniem odpowiedniego potencjatu instytucjonalnego do
obstugi nabordéw, oczekiwaniamiinteresariuszy.

Istotna jest rowniez kwestia odpowiedniego rozplanowania naboréw biorgcego pod
uwage charakter wsparcia, tj. projekty dtugotrwate, krétsze (jesli chodzi o czas ich
realizacji), koniecznosc¢ zapewnienia ciggtosci wsparcia.

Harmonogram naboréw wnioskéw o dofinansowanie dla Programu FES 2021-2027
zostat opublikowany na stronie internetowej Programu w dniu 15 marca 2023 roku i
podlega regularnym aktualizacjom (ostatnia wersja z dnia 30 pazdziernika 2024).

tacznie zamieszczono juz 20 aktualizacji harmonogramu naboréw. Analiza desk

1Zgodnie z zapisami ustawy wdrozeniowej (Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027” (Dz.U. 2022 poz. 1079))
harmonogram naboréw musi zostaé¢ opublikowany nie pdzniej niz 6 miesiecy od dnia zatwierdzenia
programu przez KE i musi zawiera¢ informacje o naborach, ktérych ogtoszenie planowane jest w ciggu 12
miesiecy od dnia zamieszczenia harmonogramu. Co istotne, informacje podane w harmonogramie moga
podlega¢ zmianom, oznacza to, ze procedury danego postepowania moga by¢ przygotowane w inny
sposob niz prezentowany w harmonogramie (w szczegdélnosci w odniesieniu do kwot i terminéw
naboréw). Harmonogram musi podlegaé¢ aktualizacji nie rzadziej niz raz na kwartat. Zgodnie z wytycznymi,
ION musi zapewnié¢ aby nabdr trwat co najmniej 10 dni, zas$ skonczyt sie nie wczesniej niz po 40 dniach od
dnia upublicznienia ogtoszenia o naborze.
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research wskazuje na fakt, ze harmonogram naboréw wraz z kolejnymi
aktualizacjami jest przejrzysty, zawiera komplet wymaganych informaciji, zas
terminy rozpoczecia naborow zaplanowanych w okresie wczesniejszym niz 3 miesigce
od opracowania lub aktualizacji harmonogramu sg podawane z doktadnosciag co do
dnia. Natomiast terminy naboréw zaplanowanych w okresie pdzniejszym niz 3 miesigce
i wczesniejszym niz 12 miesiecy od opracowania lub aktualizacji harmonogramu -
zdoktadnoscig do miesigca. W kolumnie ,informacje dodatkowe”, czesto
zamieszczane sg szczeg6towe informacje dotyczgce poszczegdlnych nabordw,
wskazujgce na typ projektéw wspieranych w ramach danego naboru, przyczyny
przesuniecia naboru, kwote alokacji przeznaczong na dany nabér.

Analiza desk research wskazuje na prawidtowe rozplanowanie naborow we wszystkich
obszarach wsparcia ze wzgledu na zatozone cele Programu, pod wzgledem liczby i
rozplanowania naboréw w czasie oraz podziat sSrodkéw miedzy nabory. W wiekszosci
Priorytetoéw w ogtoszonych naborach alokowano ponad potowe srodkéw europejskich
przeznaczonych na dany obszarwsparcia. Przekroczono catg alokacje przewidziang na

FESW.03 i FESW.08.
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Tabela 1 Udziat srodkéw UE uwzglednionych w ogtoszonych naborach do dnia 8.11.
2024 w ogéle alokacji w poszczegélnych Priorytetach FES 2021-2027

Priorytet Alokacja w PLN dla Alokacjaw PLN w Stopien

Priorytetu na lata ogtoszonych wykorzystania

2021-2027 naborach do dnia alokacji w naborach

8.11.2024 do dnia 8.11.2024

FESW.01 938 652 394 438 365 730,00 47%
FESW.02 1549163 240 1030311 544,00 67%
FESW.03 218 315000 249602 400,00 114%
FESW.04 611282000 327187 800,00 54%
FESW.05 456 278 350 78288 000,00 17%
FESW.06 633815872 311308 115,50 49%
FESW.07 143715424 101 000 000,00 70%
FESW.08 314989676 344 955 441,00 110%
FESW.09 578710022 502601 394,00 87%
FESW.10 658 688 041,3 301648 145,01 46%

Zrédto: dokumentacja programowa FES 2021-2027, zestawienie naboréw FES 2021-2027 z
Centralnego Systemu Teleinformatycznego 2021 z dnia 8.11.2024. Kurs euro= 4,3663 PLN.
Dalsze analizy wynikéw poszczegdlnych zakoriczonych naboréw wskazujg na zgodnos¢
zatozen realizowanych naboréw z zainteresowaniem wnioskodawcow w wiekszosci
obszarow wsparcia. Istotne mniejsze zainteresowanie od oczekiwanego odnotowano
jedynie w naborach do Dziatania FESW.01.02 oraz Dziatania FESW.01.03.
Doswiadczenia okresu programowania 2014-2020% wskazujg jednak na znikome ryzyko
nieosiggniecia celu finansowego zwigzanego z przypisang alokacja na te dziatania oraz z
osiggnieciem celéw kwantyfikowalnych Programu.

W opinii badanych przedstawicieli instytucji FES 2021-2027 w pierwszym okresie
wdrazania Programu organy odpowiedzialne za ocene wnioskéw w poszczegdlnych
naborach napotkaty na znaczne spietrzenie prac ze wzgledu na istotng kumulacje
naborow. Konieczne byto angazowanie dodatkowych zasobdw do oceny wnioskow.

Spietrzenie to jednak byto uzasadnione opdznieniami w zatwierdzaniu programoéw

2 Ewaluacja mid-term dotyczaca postepu rzeczowego RPOWS 2014-2020 dla potrzeb przegladu
Srodokresowego, w tym realizacji zapiséw ram i rezerwy wykonania, Ego, 2019.
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regionalnych przez KE, koniecznoscia szybkiego ogtaszania naboréw. W kolejnych
latach wdrazania Programu spodziewana jest wieksza ptynnosé prac.

Decyzje ION dotyczace szybkiego uruchomienia nabordow juz w pierwszym okresie
wdrazania Programu oceniane sg pozytywnie przez badanych wnioskodawcow. Jedynie
10% respondentdw uwaza, ze z punktu widzenia ich potrzeb i mozliwosci nabér, w
ktérym wzieli udziat, powinien rozpocza¢ sie pdzniej. Przedstawiciele instytucji edukacji
zwracali uwage na niekorzystne dla nich ogtoszenie naboru w wakacje, przedstawiciele
samorzaddéw zwracali uwage na zaplanowanie naboru w okresie powyborczym,
pociggajacym za sobg zmianywe wtadzach gminy. Czesciej niz inni sg to wnioskodawcy
zobszaru wsparcia EFS+ (15%) oraz wnioskodawcy nieskuteczni (16%). Pozostali uznali

zaplanowany termin naboru jako optymalny.

Wykres 1 Ocena terminu naboru z punktu widzenia wnioskodawcoéw. Odpowiedzi
na pytanie: Czy z perspektywy Panstwa potrzeb i mozliwos$ci nabdr wnioskow
powinien byé przeprowadzony w pdzniejszym terminie?

® Tak
® Raczej tak
® Raczej nie

® Zdecydowanie nie

® Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych wnioskodawcéw (84%) zapoznawata sie przed
ogtoszeniem danego naboru z harmonogramem naboru projektéw FES 2021-2027. Fakt
planowania swojego wniosku o dofinansowanie projektu w oparciu o harmonogram
naboru wspoétwystepowat ze skutecznoscig wnioskowania. Wsréd wnioskodawcéw
nieskutecznych bowiem, odsetek podmiotéw zapoznajgcych sie zharmonogramem
naboréw jeszcze przed ogtoszeniem naboru jest nizszy niz wsrdd beneficjentdéw, a wiec

wnioskodawcoéw, ktorzy pozyskali dofinansowanie (odpowiednio 79% i 87%).
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Rozplanowanie naboréw w harmonogramie mozna wiec uznac¢ za skuteczne narzedzie
prawidtowego planowania zakresu wnioskow.

Whioskodawcy wysoko oceniajg przydatnos¢ harmonogramu naboréw. Zdecydowana
wiekszos¢ (80%) badanych twierdzi, ze dzieki harmonogramowi mogta z wyprzedzeniem
zaplanowacd dziatania zwigzane z konstruowaniem wniosku o dofinansowanie. W
przypadku projektéw EFS+ dziatania te obejmowaty analize potrzeb na planowanym
terenie realizacji projektu, nabér partnerow, zas w przypadku projektéw EFRR -
szczegdtowe opracowanie kosztorysu projektéw, zaplanowanie zakresu inwestycji,
opracowanie dokumentacji projektowej, w tym zatacznikéw. Wnioskodawcy
podejmowalidziatania polegajgce na rozeznaniu rynku, szacowaniu kosztéw inwestycji,
zebraniu ofert podwykonawcéw, rozpoczeli poszukiwanie partneréow projektowych.
Ponadto realizowali prace zwigzane z opracowaniem diagnozy, w tym prowadzili
rozpoznanie grup docelowych (ankiety), rozpoczeli gromadzenie i pozyskiwanie
wymaganej dokumentacji. Harmonogram byt w tym aspekcie szczegdlnie przydatny dla
whnioskodawcoéw z obszaru EFRR. Rownie wysoki odsetek badanych (81%) deklaruje, ze
harmonogram zawierat wszystkie najwazniejsze informacje oraz, ze harmonogram jest
aktualizowany z odpowiednig czestotliwoscig. Warto zwréci¢ uwage, ze deklaracje te
sktada az 74% badanych wnioskodawcdéw nieskutecznych, co wskazuje na brak
postrzeganej przez nich bariery pozyskania dofinansowania wynikajacej z

niewystarczajgcej informacji o planowanych naborach.
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Wykres 2 Oceny wnioskodawcow dotyczace poszczegdlnych aspektow
harmonogramu naboru FES 2021-2027

Harmonogram zawierat wszystkie

L . ; 81% 6% 13%
najwazniejsze informacje

H jest aktuali
armonogramjes a uq |20\I/v§nyz 81% 139 |6,
odpowiednig czestotliwoscig

Dzieki Harmonogramowi rozpoczelismy
wczesniej przygotowania do ztozenia 80% 14% 6%
whniosku o dofinansowanie

B Tak ™ Nie wiem, trudno powiedzie¢ ® Nie
Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w ocenie czesciej niz co dziesigtego wnioskodawcy
harmonogram naboru nie zawierat wszystkich istotnych informacji. Nie zawsze bowiem
w harmonogramie naboréw widniejag informacje o typach projektdéw czy tez kryteriach
oceny. Zalezne sg one bowiem od wynikéw gtosowania cztonkéw Komitetu
Monitorujgcego, zas harmonogramy planowanych naboréw aktualizowane sg czesto
przed posiedzeniem KM.

W opinii zaledwie i 14% badanych wnioskodawcéw, w tym 21% wnioskodawcéw
nieskutecznych, czas potrzebny na przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu
jest niewystarczajgcy biorgc za punkt startu moment ogtoszenia naboru. Koniecznos¢
zebrania szacunkéw kosztéw od Wykonawcow, opracowania dokumentaciji,
przygotowania obszernych wnioskéw, sprawia, ze niezbedna staje sie praca w
ponadnormatywnych godzinach, brakuje mocy przerobowych na opracowanie
wszystkich zatozen. Zdarza sie, ze wymagania dotyczagce partnerstw projektowych
pojawiaja sie dopiero w regulaminie, co wymaga od wnioskodawcéw natezonych

dziatan zwigzanych z poszukiwaniem partneréw w ograniczonym czasie.
5.1.2 Ocena przebiegu naboru i wyboru projektéw

Pytanie badawcze: 2. Czy sposéb organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru

projektéw sag poprawne w zakresie:
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e ogtoszenia naboru: dostepnos¢ informacji, czytelnosc, poprawnosci
kompletnos¢ dokumentacji konkursowej, trafnos¢ zakresu i tresci regulaminéw
w kontekscie celow, w tym celow szczegdtowych, priorytetéw programu, zakres
wymaganych dokumentow (z uwzglednieniem oceny czasu niezbednego na
zgromadzenie niezbednych dokumentdow oraz przygotowanie wnioskdow
adekwatnych do opracowanych wymagan, jak réwniez innych obcigzen

naktadanych na wnioskodawcoéw);

e realizacji naboru wnioskéw: czas na sktadanie wnioskéw, potencjat

administracyjny instytucji dokonujacych naboru;

e wyboru projektow: potencjatadministracyjny i ekspercki, czas oceny, metody
oceny, rekrutacja i system wynagrodzeniowy ekspertéw dokonujacych oceny,

proces zatwierdzania wynikéow?

Ocena dostepnosci informacji, czytelnosci, poprawnosci i kompletnosci

dokumentacji konkursowej

Proces naboru wnioskéw o dofinansowanie projektdw ma kluczowe znaczenie dla
efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych, a regulaminy stanowig podstawowe
narzedzie zapewniajgce transparentnosc¢i sprawnosc¢ tych dziatan. Analizg objeto
regulaminy dla trybu konkurencyjnego, jak i niekonkurencyjnego przygotowane w
ramach naboréw organizowanych przez ION.

Jedynie w dwéch naborach Priorytetu FESW.10 (Dla Dziatania FESW.10.06 i FESW
10.09) nie zidentyfikowano obecnosci regulaminu w ogtoszeniu o naborze wnioskow.
Wytyczne dotyczace wyboru projektow na lata 2021-20272 okres$lajg szczegbétowe
wymagania, jakie muszg spetnia¢ regulaminy wyboru projektéw. Wszystkie regulaminy
analizowanych naboréw (wszystkich ION) zawieraty poprawnie sformutowane

informacje:

¥ Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej,
MFiPR/2021-2027/5(1), Warszawa, 12 pazdziernika 2022 r., Rozdziat 11. Regulamin wyboru projektow,
Podrozdziat 11.1. Zakres regulaminu wyboru projektéw.
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e okwocie przeznaczonej na dofinansowanie projektow (wyrazonejw PLN) wraz z
informacjg w jakich momentach postepowania kwota ta bedzie ustalana
(zmieniana);

e 0 kryteriach wyboru projektow;

e 0 sposobiewyboru projektow — konkurencyjnym lub niekonkurencyjnym;

e 0 sposobie wyboru projektdw poprzez wskazanie celu postepowania;

e o terminie sktadania wnioskdéw (okres$lajgc daty rozpoczecia i zakonczenia
naboru);

e natematwymaganych zatgcznikéw do wniosku, sposobie, formieiterminach ich
przedtozenia (jezeli byto to obowigzkowe w danym naborze);

e natematsposobukomunikacji miedzy wnioskodawcg a wtasciwag instytucja (nie
dotyczy okolicznos$ci wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia lub poprawiania

whiosku).

Regulaminy zawieraty wszystkie niezbedne informacje zgodnie ze wspomnianymi wyzej
Wytycznymi, wynikajgcymi z ustawy*. Korzystnym dziataniem ION byto przyjecie jednego
spoéjnego wzorca regulaminu, dopracowanego pod wzgledem nacisku na stosowanie
prostego jezyka i uwzgledniajgcego wszystkie informacje wymagane przez wytyczne.
Regulaminyi zatagczniki sg oceniane jako przejrzyste, zrozumiate i dobrze dostosowane
do potrzeb oceniajgcych i wnioskodawcow. W wiekszosci nie zawierajg sprzecznych
zapisow i sg logicznie uporzadkowane. Instytucje zaangazowane w system wyboru
projektéw uwzglednity mozliwos¢ dostosowywania regulaminu do specyficznych
wymagan danego naboru, o ile zachodzita taka potrzeba.
We wszystkich naborach w regulaminach ION wskazata, czy w postepowaniu:

a) wnioskodawcy muszg ztozy¢ okreslone zatgczniki do wniosku;

b) wnioskodawcy moga ztozy¢ inne zatgczniki istotne z ich punktu widzenia.
ION wskazata sposobi forme ztozenia zatgcznikow, np. obowigzek ztozenia zatgcznikow
za pomocag systemow teleinformatycznych oraz okreslita termin ztozenia zatgcznikow
uszczegobtawiajac, czy zatgczniki majg byé ztozone wraz z wnioskiem, po okreslonym

etapie oceny, po zakonczeniu oceny lub w innym terminie.

4Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $srodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079).
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We wszystkich naborach regulaminy okreslaja, w jakim zakresie mozna uzupetnicé
lub poprawié wniosek. Regulaminy te wskazujg takze sposéb komunikacji miedzy
whnioskodawca a wtasciwg instytucja, czynnosci, ktére powinny zosta¢ dokonane przed
zawarciem umowy o dofinansowanie projektu lub podjeciem decyzji o dofinansowaniu
projektu oraz termin ich dokonania.

W przypadku naboréw konkurencyjnych we wszystkich regulaminach okreslono typy
projektoéw podlegajacych dofinansowaniu, wyrdzniane ze wzgledu na ich cel lub
przedmiot lub zasieg terytorialny, wskazano opis procedury oceny, w tym czy ocena jest
podzielona na etapy, wskazano wzér UoD projektu lub decyzji o dofinansowaniu
projektu oraz zamieszczono informacje o mozliwych srodkach odwotawczych.
Wszystkie regulaminy spetniajg obowigzek wskazania wtasciwego systemu
teleinformatycznego (SOWA lub CST 2021), w ktérym mozna ztozy¢ wniosek oraz
sposobu dostepu do formularza wniosku (link do systemu teleinformatycznego) i
instrukcje wypetnienia wniosku o dofinansowanie projektu.

Whnioskodawcy, ktérzy wzieli udziat w badaniu ilosciowym ocenili ogtoszenia o
naborze oraz dotgczone do nich dokumenty (m.in. regulamin naboru) w czterech
wymiarach: czytelnos$é, zrozumiatosé, poprawnos$é informaciji (brak btedow) oraz
wyczerpujacy charakter informacji. Oceny kazdego z wymiaréw we wszystkich ION sg
na podobnym wysokim poziomie, co oznacza, ze dokumentacja ogolnie jest przyjazna

dla wnioskodawcow.
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Wykres 3 Srednia ocena dokumentacji naboréw wsréd wnioskodawcoéw
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Czytelnosc Zrozumiato$é Poprawnos¢ informacji  Wyczerpujacy charakter
informacji

N ogotem mWEFS+ mEFRR

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354. Skala ocen od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza bardzo niskg ocene, a 5 bardzo wysoka.

Relatywnie niskie oceny wsrdod badanych wnioskodawcéw uzyskata dokumentacja
naboru FESW.01 i FESW.05. W Priorytetach tych wskazywano gtéwnie na
niewystarczajgce informacje dotyczace metodologii kosztéw posrednich, montazu
finansowania (FESW.01) i na nieprecyzyjna definicje nowopowstatych miejsc

przedszkolnych (FESW.05).
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Wykres 4 Srednia ocena dokumentacji naboréw w podziale na Priorytety
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354. Skala ocen od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza bardzo niskg ocene, a 5 bardzo wysoka.

Stosunkowo niskg ocene we wszystkich Priorytetach uzyskuje kompletnosg,
wyczerpujgcy charakter informacji w dokumentacji naboréw. Badani wnioskodawcy
najczesciej wskazywalina brak klarownej informacji o metodologii kosztow posrednich,
montazu finansowania (balans procentowy miedzy kosztami) itp. (EFRR), kwalifikacji i
termindw ponoszonych wydatkéw, szczegbétowych informacji dotyczgcych grup
docelowych, itp. (EFS+). Wnioskodawcy czesto zwracali uwage na rozproszenie
istotnych informacji niezbednych do napisania poprawnego i skutecznego wniosku w
zatgcznikach do regulaminu. Z jednej strony jest to rozwigzanie korzystne, poniewaz
sam dokument regulaminu nie jest przetadowany, z drugiej zas moze ono pociggac za
sobg koniecznosc¢ szerszych analizi poszukiwan niezbednych informacji w
dodatkowych dokumentach. Specyfika funduszy unijnych powoduje, ze czes¢ zapisow
pozostaje skomplikowana, zwtaszcza dla nowych wnioskodawcéw. Badani
whnioskodawecy krytykujg sposéb opisu poszczegdlnych pél wniosku, twierdzac, ze nie
pokazuje on na co zwracajg uwage oceniajacy wnhiosek. Wich opinii powinno to by¢
bardziej wyszczegdlnione, np. poprzez wstawienie adnotacji ,oceniajagcy w tym miejscu
sprawdza: ...”.

Co piaty badany wnioskodawca uznat, ze zrozumiatosc¢ i czytelnos¢ informacji w
dokumentacji konkursowej mozna ocenic¢ na ocene ponizej 3.0. Wsrdd tych

respondentow rownie czesto jako niezrozumiate wskazywano zaréwno zapisy samego
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regulaminu, jak i zapisy kryteriow oceny projektow oraz zapisy dotyczgce wskaznikow i

instrukcji wypetniania wnioskow o dofinansowanie.

Wykres 5 Aspekty dokumentacji naboréw, ktére uzyskaty ocene nizsza niz 3.0 -
odsetek wskazan respondentéw

Kryteria wyboru projektow | NI 37
Regulamin naboru wnioskow [N 5%
Wskazniki - I 347
Instrukcja wypetnianiawniosku o dofinansowanic || NI 05

Wzo6rwniosku o dofinansowanie | N 3%

Inne dokumenty | 6%
Ogtoszenie naboru wnioskéw [ 4%

Wzérumowy o dofinansowanie [l 3%

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354. Skala ocen od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza bardzo niskg ocene, a 5 bardzo wysoka.

Kolejnym aspektem istotnym dla oceny naboru jest zakres wymaganych dokumentéw (z
uwzglednieniem oceny czasu niezbednego na zgromadzenie niezbednych dokumentéw
oraz na przygotowanie wnioskdw adekwatnych do opracowanych wymagan), jak
rowniez innych obcigzen naktadanych na wnioskodawcéw. Zaledwie 14%
whnioskodawcow uznato, ze wsrod wymaganych do ztozenia w naborze dokumentéw
niektére z nich sg zbedne. Niemal wszystkie badane podmioty reprezentujgce
whnioskodawcow EFS+ wyszczegdlnity wsréd dokumentdéw zbednych dodatkowy budzet
projektu w formacie excel, stanowigcy czesto zrodto btedu, wiekszos¢ wnioskodawcow
obu funduszy uznata tez za zbedne wymagane oswiadczenia oraz niepotrzebng, ich
zdaniem, szybko dezaktualizujaca sie analize ekonomiczno-finansowa oraz analize

potrzeb danej lokalizacji.

Napisanie wniosku o dofinansowanie projektu pociggato za sobg koniecznosé¢
zatrudnienia ekspertdw zewnetrznych badz firmy doradczej przez czesciej niz co
trzeciego badanego wnioskodawce (39%). Badani wnioskodawcy czesto argumentujg
fakt korzystania z ustug zewnetrznych przy konstruowaniuwnioskéw o ptatnosé brakiem

czasu kadr (26%) lub brakiem osdb wykwalifikowanych do obliczania kosztéw, analizy
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ekonomiczno-finansowej (17%), a takze brakiem doswiadczenia w pisaniu wnioskéw o
dofinansowanie projektu (32%). Mniej wiecej co czwarty respondent deklarujacy
skorzystanie z ustug zewnetrznej firmy doradczej (19%) wskazuje jako przyczyne brak
zrozumienia sposobu uwzglednienia kryteriéw oceny w narracji wniosku o
dofinansowanie. Udziat ekspertéw zewnetrznych wptywat na skutecznos¢ pozyskania
dofinansowania — korzystato z ich ustug 41% wnioskodawcéw skutecznych i 34%

whnioskodawcoéw nieskutecznych.

Korzystanie z pomocy firmy lub eksperta zewnetrznego przy pisaniu wniosku o
dofinansowanie projektu byto niemal powszechne wsrdd wnioskodawcéw EFRR (71%),
podczas gdy wnioskodawcy z obszaru EFS+ zastosowali to rozwigzanie zaledwie w 29%

przypadkdw.

Wykres 6 Udziat firm lub ekspertow zewnetrznych pry opracowywaniu wnioskéw o
dofinansowanie projektu.

66%
57%

A1%
30% 29%
20% 19%
B Bim

Caty wniosek z Czes¢ wnioskuilub Whniosek wraz z Nie wiem, nie
zatgcznikami zostat zatgcznikow zostata zatgcznikami w catosci pamietam
przygotowany przez przygotowana przez opracowaliSmy

podmiot podmiot zewnetrzny| samodzielnie

zewnetrzny|eksperta eksperta

B Ogotem MWEFRR mEFS+

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

Najczesciej ekspertom lub firmom zewnetrznym zlecane sg analizy finansowe,
opracowanie budzetu projektu, studia wykonalnoscii analiza potrzeb.

W opinii badanych przedstawicieli 1Z/IP FES 2021-2027 oraz cztonkéw KOP w biezacej
perspektywie finansowej zastosowano liczne uproszczenia w wymaganiach naboréw —
zrezygnowano z papierowej wersji WOD, wprowadzono wymaég uproszczonego studium
wykonalnosci. W poréwnaniu do perspektywy 2014-2020 liczba pytan i watpliwosci

sktadanych przez wnioskodawcow na etapie naboru jest mniejsza. Wieksze jest
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natomiast zainteresowanie wnioskodawcow uczestniczeniem w konferencjach i
szkoleniach dotyczgcych pisania wnioskéw, rowniez prowadzonych przez cztonkéw
KOP.

Jak wynika z badania wnioskodawcéw blisko potowa (48%) tych podmiotow
kontaktowata sie zION - UMWS w zakresie pozyskiwania informacji o naborze i
warunkach uczestniczenia we wsparciu FES 2021-2027. Odsetek wnioskodawcéw
konsultujgcych sie z1Z FES 2021-2027 réznicowat sie w zaleznosci od obszaréw
wsparcia. Zdecydowana wiekszo$é wnioskodawcédw w naborach EFRR (71%) deklaruje,
ze podejmowata kontakty z UMWS w okresie naboru, podczas gdy wéréd
wnioskodawcéw z obszaru EFS+ odsetek ten wynosi 39%. Kontakt z 1Z FES 2021-2027
wspotwystepowat z sukcesem pozyskania dofinansowania — odsetek podmiotéow
konsultujgcych sie w sprawie naboruwyniést 51% wsrdd wnioskodawcoéw skutecznych i
43% wsrod wnioskodawcow nieskutecznych. Dostepnoscé tych konsultacji oraz
skutecznos¢ ich efektow zostaty ocenione przez zdecydowang wiekszos¢ badanych
pozytywnie.

Wykres 7 Czestotliwosé konsultowania sie z ION - UMWS w zakresie pozyskiwania

informacji o naborze i warunkach uczestniczenia we wsparciu FES 2021-2027
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Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

Whnioskodawcy relatywnie rzadko konsultowali sie w sprawach poszczegdlnych

naborow z Gtdwnym Punktem Informacyjnym o Funduszach Europejskich w Kielcach
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(16%) lub z WUP Kielcach (8%). Pozostate mozliwos$ci —zasieganie informacji o naborze
w Lokalnych Punktach Informacji w Sandomierzu lub Skarzysku-Kamiennej byty

wykorzystywane sporadycznie.

Ocena czasu na sktadanie wnioskow, potencjatu administracyjnego instytucji

dokonujgcych naboru

Zasady dotyczgce procedury naboru wnioskéw o dofinansowanie zostaty okreslone w
Wytycznych dotyczacych wyboru projektéw na lata 2021-20275. Wytyczne te dotycza
m in. informacji w ogtoszeniu o naborze, czasu trwania naboru oraz zmian terminu
naboru. Wypetnianie zasad zawartych w Wytycznych porzadkuje procedure naboru
whnioskéw, sprzyja zapewnieniu przejrzystych i niewykluczajgcych warunkéw dla
aplikujacych oraz umozliwia skuteczne przeprowadzenie przez ION naboru wnioskéw w
najwiekszym stopniu realizujgcych cele Programu.

Waznym elementem procedury naboru jest takze czas jego trwania. W ramach naboréw
ogtaszanych w Programie FES 2021-2027 czas rozpoczecia i zakoriczenia naboréw
zostat precyzyjnie okreslony na stronie internetowej zawierajgcej ogtoszenie. Zgodnie z
Whytycznymi, w przypadku konkurencyjnego sposobu wyboru projektow,
przeprowadzone nabory trwaty co najmniej 10 dni i konczyty sie nie wczesniej niz po
40 dniach od dnia upublicznienia ogtoszenia o naborze. Potwierdzajg to
przeprowadzone wywiady pogtebione z przedstawicielami I1Zi IP FES 2021-2027, ktdrzy
przyznaja, iz doktadajg staran, aby czas od ogtoszenia do rozstrzygniecia naboru miescit
sie w wyznaczonym w Wytycznych przedziale oraz aby potencjalni wnioskodawcy mieli
wystarczajgcy czas ha zapoznanie sie zwarunkami naboru i ztozenie wniosku. Z
przeprowadzonej analizy nabordw wynika, iz Sredni czas trwania naboru
konkurencyjnego w ramach Programu wyniést 118 dni.

Potencjat administracyjny do obstugi naboru wnioskdéw zostat uznany przez badanych
przedstawicieli ION FES 2021-2027 jako wysta rczajacy. Waskie gardta i braki kadrowe
identyfikowane sg raczej na etapie oceny wnioskow niz na etapie organizacji naboru.

Zasoby ludzkie sg wystarczajgce réwniez do organizacji szkolen i konferencji

5 Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, 12
pazdziernika 2022 r., Warszawa.
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zwigzanych z informacjg o zasadach realizacji naboru oraz zasadach pisania wnioskéw
o dofinansowanie. Na etapie naboru nie zidentyfikowano potrzeby zatrudniania nowych
pracownikoéw do jego obstugi, czy tez korzystania z potencjatu instytucji zewnetrznych.
Czas poszczegdlnych naboréw zostat zaplanowany w oparciu o doswiadczenia
instytucji zwigzane z organizacjg naboréw w danym obszarze tematycznym Programu.
Kwestia dotyczgca czasu trwania naboru zostata poruszona takze w ramach badania
CATI/CAWI zwnioskodawcami Programu. Respondenci zostali poproszeni o oceng, czy
czas wyznaczony od momentu ogtoszenia naboru do jego zakonczenia byt
wystarczajacy, aby mogli przygotowa¢ kompletny wniosek o dofinansowanie.

W opinii zdecydowanej wiekszosci (77%) badanych wnioskodawcéw czas trwania
naboru byt wystarczajgcy do przygotowania kompletnego wniosku o dofinansowanie.
Odmiennego zdania jest zaledwie 14% respondentow, w tym czesciej niz co piaty (21%)

whioskodawca nieskuteczny.

Wykres 8 Opinie wnioskodawcéw dotyczace czasu naboru

m Czas naboru byt
wystarczajgcy

m Czas naboru nie byt
wystarczajgcy

m Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

Najczesciej podawanym przez badanych wnioskodawcoéw powodem
niewystarczajgcego czasu na przygotowanie kompletnego wniosku byta
czasochtonnos$¢ zebrania wszystkich informacji oraz zapoznania sie z instrukcjg obstugi
programu SOWA. Respondenci zwracali takze uwage na fakt, ze szczegdlnie w
przypadku projektéw partnerskich potrzeba wiecej czasu na ustalenia wspolnej
koncepcji projektu. Ponadto na poczatku nowej perspektywy i nowych wymagan
potrzeba wiecej czasu ha zapoznanie sie z regulaminem i wytycznymi. Wielu

respondentdw wskazywato rowniez na trudnos¢ z opracowaniem wnioskéw w tych
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naborach, ktérych czas trwania przypadt w okresie wakacyjnym czy okotoswigtecznym,
co wigzato sie z ograniczonymi zasobami kadrowymi wnioskodawcdéw w tym czasie.
Wskazywano takze, iz szczegdtowe informacje na temat naboru (regulamin, kryteria
wyboru) byty udostepniane zbyt pézno — sytuacjg pozadang bytoby udostepnianie
tychze dokumentdéw na dtugo przed ogtoszeniem naboru, zwtaszcza w sytuacji
przeprowadzania pierwszych naboréw w ramach poszczegdélnych dziatan. Podkreslano
takze istotnosc¢ szkolen oraz mozliwosci kontaktowania sie z przedstawicielami ION w
celu pozyskania dodatkowych informac;ji sprzyjajacych ztozeniu dobrej jakosci
wnioskéw. W ramach ankiety respondenci wskazywali takze minimalny czas, jaki
powinien uptyng¢ od ogtoszenia naboru do zakoriczenia terminu sktadania wnioskéw.
Srednio wnioskodawcywskazywalina 3 miesigce jako optymalny czas trwania naboréw,
w tym Sredni optymalny wedtug badanych wnioskodawcow czas dla naboréow w
obszarze EFRR wynidst 4 miesigce. Minimalny okres naboru - zdaniem respondentéw to

1 miesigc.

Ocena etapu wyboru projektow (potencjat administracyjny i ekspercki, czas
oceny, metody oceny, rekrutacja i system wynagrodzeniowy ekspertow

dokonujacych oceny, proces zatwierdzania wynikow)

W niniejszym rozdziale przeprowadzono ocene prawidtowosci, skutecznosci oraz
przejrzystosci procedur oceny projektéw zwigzanych z podziatem na poszczegoélne
etapy procesu oceny wnioskdéw o dofinansowanie projektéw. Przeanalizowano m.in.
czas trwania oceny, zakres mozliwosci poprawiania i uzupetniania dokumentacji przez
whnioskodawcow, a takze wptyw procedur oceny na uzyskanie dofinansowania przez
projekty w najwiekszym stopniu spetniajgce cele Programu. Uwzgledniono takze
regulacje dotyczgce negocjacji, procedur przed zawarciem umowy oraz mechanizmoéw
odwotawczych, takich jak sktadanie protestéw. Analiza objeta takze sposéb
angazowania w ocene ekspertow zewnetrznych oraz adekwatnos¢ ich wynagrodzen.

Proces oceny w obszarach wsparcia EFRR odbywa sie tréjstopniowo, z uwzglednieniem

oceny formalnej, oceny merytorycznej dopuszczajgceji - w wiekszosci przypadkdéw -
oceny merytorycznej punktowej. W przypadku Dziatania FESW.01.02 mozliwa jest takze
ocena panelowa. Ocena formalna odbywa sie w oparciu o kryteria formalne

i dokonywana jest przez pracownikéw ION. Ocena ta dotyczy weryfikacji podstawowych
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aspektow projektéw pod katem ich zgodnosci z regulaminem i wymaganiami
programowymi. Oceniane sg m.in. poprawnos$¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikdw (np.
kompletnos¢, brak btedow rachunkowych), kwalifikowalnos¢ podmiotowa i
przedmiotowa projektu (np. zgodnos$¢ z typem dziatan przewidzianych w Programie), a
takze spetnienie wymogow terminowosci czy zasad pomocy publicznej. Jak wynika z
zapisow Regulaminu Pracy KOP, ocena formalna dokonywana jest w oparciu o kryteria
formalne. Sg one kryteriami o charakterze zero-jedynkowym. Kryteria formalne to
kryteria obligatoryjne, ktérych spetnienie jest niezbedne do przyznania dofinansowania.
Niespetnienie co najmniej jednego z nich oznacza, ze projekt nie kwalifikuje sie do
dofinansowania i zostaje oceniony negatywnie, a tym samym nie podlega dalszej
ocenie. Opis znaczenia kazdego z kryteriow wskazuje, czy moze ono podlegaé
poprawie/uzupetnieniu. Projekt, ktory uzyskat pozytywng ocene formalng, podlega
ocenie w zakresie kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych (ogdlnych i
specyficznych). Kryteria merytoryczne dopuszczajgce sa to kryteria obligatoryjne,
ktérych spetnienie jest niezbedne do przyznania dofinansowania. Niespetnienie co
najmniej jednego z nich oznacza, ze projekt nie kwalifikuje sie do dofinansowaniai
zostaje oceniony negatywnie, a tym samym nie podlega dalszej ocenie. Opis znaczenia
kazdego z kryteriow wskazuje, czy moze ono podlega¢ poprawie/uzupetnieniu. Projekty,
ktoére spetnity wszystkie kryteria formalne i merytoryczne dopuszczajgce poddawane sg
nastepnie ocenie prowadzonej w oparciu o kryteria punktowe (w przypadku jesli takowe
dotyczag naboru).

W przypadku EFS+ ocena w naborach konkurencyjnych prowadzona jest w trzech

etapach: 1) ocena formalna, 2) ocena merytoryczna, 3) negocjacje. Etap oceny: ocena
formalna obejmuje kryteria ogdlne: 1) formalne, 2) horyzontalne, 3) dopuszczajace.
Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriéw oceny formalnej powoduje negatywng ocene
na etapie oceny formalnej. Projekty te nie moga zosta¢ zakwalifikowane do kolejnego
etapu oceny.

Etap oceny merytorycznej obejmuje kryteria punktowe o charakterze rozstrzygajacym
(kryteria merytoryczne) oraz kryteria specyficzne. Spetnienie kryteriéw merytorycznych
rozstrzygajgcych jest niezbedne do zakwalifikowania do kolejnego etapu oceny.

Aby projekt mégt uzyskaé¢ dofinansowanie musi zdobyc za kryteria merytoryczne:

1) minimum 60% punktéw ogdétem (tj. minimum 60 punktéw) oraz
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2) minimum 60% punktow za kazdg z czesci kryteriow merytorycznych.

taczna (maksymalna) liczba punktow za kryteria merytoryczne wynosi 100.

Kryteria specyficzne mozna podzieli¢ na kryteria:

1) dostepu — kryteria zero-jedynkowe, ktdrych spetnienie jest niezbedne do przyznania
dofinansowania, przy czym istnieje mozliwos$¢é uzupetnienia lub poprawienia wniosku o
dofinansowanie projektu o ile taka mozliwos¢ zostanie wskazana w opisie znaczenia
kryterium;

2) premiujgce — kryteria punktowe, fakultatywne, ktdrych spetnienie nie jest konieczne
do przyznania dofinansowania (tj. przyznanie O punktow nie dyskwalifikuje z mozliwosci
uzyskania dofinansowania).

lll etap oceny: negocjacje — obejmuje jedno kryterium zero-jedynkowe, ktérego
spetnienie jest niezbedne do przyznania dofinansowania. Negocjacje obejmuja
uzyskiwanie od Wnioskodawcow informacji i wyjasnien lub poprawianie lub
uzupetnianie wniosku w oparciu o uwagi dotyczgce spetniania kryteridow, dla ktérych
przewidziano takg mozliwosc¢.

W wyniku negocjacji mozliwe jest:

1) zmniejszenie wartosci projektu w zwigzku ze zidentyfikowaniem wydatkéw
niekwalifikowanych, zawyzonych lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu;

2) wprowadzenie zmian dotyczgcych zakresu formalnego i merytorycznego projektu.
ION moze korzysta¢ z ustug ekspertow zgodnie z ,,Wytycznymi dotyczagcymi korzystania z
ustug ekspertéw w programach na lata 2021-2027” oraz ,,Wytycznymi dotyczgcymi
wyboru projektéw na lata 2021-2027".

Analizujgc system naboru osdb oceniajgcych wnioski w obszarze EFRR nalezy
podkresli¢, ze wnioski do oceny przydzielane sg losowo poszczegdlnym cztonkom KOP.
Przewodniczacy KOP przeprowadza losowanie w obecnosci min. 3 cztonkéw KOP.
Oceny wnioskow dokonuje dwéch losowo wybranych cztonkéw KOP na zasadzie
»dwoch paroczu”. Na wszystkich etapach oceny mozliwe jest zaangazowanie
ekspertéw zewnetrznych. Sg oni rekrutowani w drodze otwartego naboru, wedtug
jawnych kryteriéw obejmujgcych przede wszystkim wyksztatcenie, doswiadczenie
zawodowe oraz potwierdzenie braku konfliktu intereséw. Ekspert musi spetniaé pewne
warunki: korzystac z petni praw publicznych; posiadac¢ petng zdolnos¢ do czynnosci

prawnych; nie by¢ osobg skazang; posiada¢ wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub
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wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej programem w zakresie okreslonym w
ogtoszeniu o naborze ekspertéw FES 2021-2027. Stawka wynagrodzenia za kazda
prawidtowo dokonang ocene/opinie w oparciu o Zatgcznik nr 8 ,,Stawki wynagrodzen dla
ekspertow w ramach EFRR” jest ustalana w drodze indywidualnych negocjacji z
ekspertem. Wynagrodzenie zalezy od specyfiki projektu i zakresu dokonywanej
oceny/opinii, a jego wysokos$¢ wskazywana jest kazdorazowo w umowie o $wiadczenie
ustug. Stawki dla ekspertéw sa zré6znicowane ze wzgledu na specyfike projektu (np.
jeden projekt moze mieé do oceny 12 kryteriéw i wynagrodzenie za jego ocene nie jest
tozsame z oceng projektu, ktéry obejmuje swoim zakresem 40 kryteriéw). Pomimo ze
stawki okreslane sg jako adekwatne, to jednak zwracana jest uwaga na to, ze z
perspektywy na perspektywe wzrasta zakres poziomu zaangazowania eksperta.
Whioski o dofinansowanie sg coraz bardziej rozbudowane, a od eksperta wymaga sie
szczegodtowego udokumentowania i wykazania konkretnych niedoskonatosci projektu
wraz z uzasadnieniem —co sprawia, ze ich ocena jest bardzo czasochtonna. Eksperci
postuluja za wieksza elastycznoscia ustalania wynagrodzenia dla ekspertéow -
uzalezniajac jego wysokosé np. od liczby kryteridw, jakie trzeba ocenia¢ w ramach

danego naboru.

W przypadku EFS+ powotanie ekspertéw do pracy KOP w IP WUP nastepuje poprzez:

1) wystanie zapytania pocztg elektroniczng wraz z listg projektdw w ramach danego
postepowania, do wszystkich ekspertdw z danej dziedziny (ktérych wykaz
prowadzi IZ) z prosba o informacje zwrotng zawierajacg deklaracje
uczestnictwa/zgtoszenie w ocenie projektu/opinii eksperckiej,

2) oceny projektéw/opinii eksperckiej dokonuje dwdch losowo wybranych

ekspertéw na zasadzie ,dwdch par oczu”.

Ocena projektéw, dla ktérych podmiotem petnigcym funkcje ION jest Wnioskodawca
lub projektéw podmiotéw powigzanych z ION w rozumieniu art. 3 ust. 3 zatgcznika I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr651/2014 zdnia 17 czerwca 2014 r., uznajgcego niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 1071108

Traktatu, dokonywana jest przez dwéch losowo wybranych ekspertéw zewnetrznych. W
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przypadku, kiedy do oceny zgtosi sie wytgcznie jeden ekspert zewnetrzny, ocena

dokonywana jest przez tego eksperta i pracownika ION.

Jakos$¢ pracy ekspertéw jest na biezgco monitorowana i weryfikowana —ocena pracy
eksperta dokonywana jest po zakonczeniu prac nad oceng wniosku —zgodnie z
kryteriami okreslonymi w Karcie oceny pracy eksperta. Ocena moze zakonczy¢ sie
wynikiem pozytywnym lub negatywnym. Uzyskanie przez eksperta negatywnej oceny

jego pracy jest przestanka do wykreslenia z Wykazu.

Zatwierdzenie wynikow oceny konczy dany etap oceny projektéw. Po opublikowaniu

wynikow danego etapu oceny mozliwe jest uruchomienie przez wnioskodawce

procedury odwotawczej. Zaréwno w obszarze EFRR, jak i w obszarze EFS+ przyjete przez

ION procedury oceny wnioskdw, powigzane z systemem kryteriéw oceny projektow,
umozliwiajg wybadr inicjatyw wysokiej jakosci, ktore wspierajg realizacje celow
Programu. Na wysoka skutecznos¢ czyli wybor projektow zgodnych z celami Programu

maja wptyw nastepujgce rozwigzania przyjete w procesie oceny:

e Trzystopniowy proces oceny — podziat oceny na etapy pozwala na zidentyfikowanie

i poprawienie lub eliminacje projektéw niespetniajacych podstawowych wymogow

formalnych na wczesnym etapie, co oszczedza czas i zasoby ekspertow

zajmujacych sie oceng merytoryczng i zwieksza efektywnosé catego systemu oceny.

Dzieki temu eksperci mogg skupié sie na jakosciowych aspektach projektéw, co
zwieksza szanse na wybadr przedsiewziec najlepiej dopasowanych do celéw

Programu.

e Profesjonalna komisja oceniajaca (KOP) - zgodnie z Regulaminem Komisji Oceny

Projektow, do pracy w KOP przy ocenie formalnej mogag zostac¢ powotani pracownicy

ION, ktérzy posiadajg wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane

uprawnienia w danej dziedzinie, w ramach ktdrej dokonywana jest ocena projektow.

Rowniez eksperci dokonujacy oceny merytorycznej sg specjalistami w danej
dziedzinie - zgodnie z Listg dziedzin objetych FES 2021-2027. Zaangazowanie
specjalistéw z odpowiednimi kompetencjamii doswiadczeniem zapewnia
rzetelnos$é oraz wysokg jakos¢ oceny, co zwieksza szanse na wybor najlepiej

przygotowanych projektéw zgodnych z celami Programu.
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Wybér ekspertéw z danej dziedziny do oceny merytorycznej projektéw odbywa siew
drodze losowania, co minimalizuje ryzyko konfliktu intereséw i zapewnia
obiektywnos$c¢. Z drugiej strony nie daje to mozliwosci wyboru przez IZ w pierwszej
kolejnosci ekspertow, ktdrzy np. sprawdzili sie najlepiej w podobnej dziedzinie, lub
ich praca jest oceniana szczegdlnie wysoko. Dokonywana ocena pracy ekspertéw
pozwala jedynie na wystawienie oceny pozytywnej lub negatywnej, przy czym ta

druga jest przestanka do wykreslenia eksperta z Wykazu ekspertéw.

Mozliwos$¢ uzupetniania i poprawy wnioskéw- wnioskodawcy moga poprawic
whioski na etapie oceny formalnej, co sprzyja dopracowaniu projektow. Mechanizm
ten zapobiega odrzuceniu projektéw z powoddéw formalnych, ktére nie wptywajg na
ich merytoryczng jako$¢ ani zgodnosé z celami programu. Wnioskodawca moze byé
rowniez wezwany do uzupetnienia lub poprawy w zakresie spetnienia kryteriow dla
etapu oceny merytorycznej —w przypadku stwierdzenia brakéw w zakresie
okreslonych kryteriow mozliwych do poprawy lub uzupetnienia. Mozliwosé poprawy i
uzupetnienia wnioskéw pozwala na eliminacje btedéw formalnych i dopracowanie
szczegotdw merytorycznych, co zwieksza szanse na wybor projektdw o wysokiej

jakoscii duzym potencjale do realizacji celow Programu.

Transparentne i wyczerpujace uzasadnienia oceny w obszarze EFS+-cztonkowie
KOP sg zobowigzani do uzasadnienia przyznanych punktéw oraz decyzji o
koniecznosci uzupetnienia wniosku (wyczerpujgce i prawidtowe, pisemne
uzasadnienia w przypadku skierowania danego kryterium do wyjasnien,
uzupetnienia i/lub poprawy). Dzieki temu wnioskodawcy rozumieja, co zostato
ocenione wysoko, a co wymaga poprawy. Proces oceny, zdaniem cztonkéw KOP,
wymaga szczegotowego udokumentowania decyzji, zwtaszcza w przypadku odjecia
punktéw lub negatywnej oceny. Eksperci muszag podac zrédta oraz uzasadnienia, co

zwieksza transparentnosgé, ale takze naktada dodatkowa pracochtonnosc.

W przypadku EFS+ - Propozycje zmian — Oceniajgcy moze zaproponowac szereg
zmian we wniosku, a zakres tych propozycji, okreslony w regulaminie, moze
znaczgco przyczyni¢ sie do podniesienia jakosci projektéw. Propozycje dostarczaja
whnioskodawcom konkretnych wskazdéwek i rekomendacji dotyczacych poprawy

whnioskéw orazich lepszego dostosowania do wymogéw Programu. Propozycje
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dotyczgce korekty budzetu, w tym eliminacji wydatkéw niekwalifikowalnych lub
zawyzonych, wspierajg dostosowanie projektu do zasad kwalifikowalnosci. W
efekcie budzet staje sie bardziej realistyczny i efektywny. Dodatkowo, moze
zasugerowac zmiany w zakresie merytorycznym projektu, zwigzane z kryteriami
wyboru, jesli przewidziano takg mozliwosé. Warto podkresli¢, ze mozliwosé
uzupetnienia wniosku dotyczy wielu réznorodnych kryteriéw, co zwieksza szanse na
poprawe jakosci projektow. Na spojnoscéijakos¢ projektéw moga tez wptynaé
propozycje oceniajgcych obejmujgce korekte oczywistych omytek, btedéw

technicznych lub niescistosci w dokumentacji projektu.

Etap negocjacji w obszarach EFS +-przewidziany etap negocjacji pozwala na
usuniecie stabosci projektow, ich dostosowanie do wymagan formalnych i
merytorycznych oraz zwiekszenie ich zgodnosci z celami Programu. Zakres
negocjacji opisywany w Karcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu w ramach FES 2021-2027 jest szeroki, co daje mozliwo$é
podniesienia jakosci projektéw w réznych obszarach (formalnym, merytorycznym,

finansowym).

Indywidualne podejscie do uzupetnien w uzasadnionych przypadkach w
obszarze EFRR - zgodnie z regulaminem KOP moze w uzasadnionych przypadkach
wezwad wnioskodawce projektu konkurencyjnego do dodatkowego uzupetnienia
badz poprawy. Kazdorazowo w tej sprawie decyzje indywidualnie podejmie ION. Jest

to dodatkowe rozwigzanie pozwalajgce na jak najlepsze dopracowanie projektu.

Procedura odwotawcza (protesty) - w przypadku negatywnej oceny, projektodawca
moze wniesé protest w ciggu 14 dni, wskazujac kryteria, z ktérymi sie nie zgadza,
i/lub zarzuty proceduralne na kazdym etapie oceny. Mechanizm ten zwieksza
transparentnosé i umozliwia korekte ewentualnych btedéw w ocenie. Mozliwosé
whiesienia protestu w przypadku negatywnej oceny projektu zwieksza przejrzystosc
catego procesu oceny i zwieksza zaufanie do I1Z FES. Ocena projektu moze byé
ponownie zweryfikowana w zakresie zarzutéw podniesionych w protescie, co

zapewnia, ze wysokiej jakosci projekty nie zostang niesprawiedliwie odrzucone.
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Zasady postepowania przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu
zostaty jasno przedstawione w regulaminie. Precyzyjne wskazanie wymagani
terminow ich realizacji pozwala wnioskodawcom na prawidtowe przygotowanie
dokumentacji, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, co minimalizuje ryzyko btedéw
proceduralnych. Spéjne wymagania dla wszystkich wnioskodawcow gwarantujg
uczciwos$¢ procesu i zapewniajg rowne szanse na zawarcie umowy dla projektéw
spetniajgcych kryteria formalne.

W opinii badanych przedstawicieli instytucji systemu wyboru projektéw FES 2021-2027
identyfikuje sie problem z bardzo duza liczba wptywajacych wnioskéw o wysokim
stopniu zréznicowania, objetosci, jak i poziomu skomplikowania - co wptywa na
czas, w jakim ocenia sie projekty. Zdarzaja sie sytuacje, w ktérych konieczne jest
przesuniecie terminu zakoinczenia oceny projektéw. Jednakze sg to sporadyczne
sytuacje. Generalnie projekty oceniane sg w granicach czasowych podawanych w
regulaminie jako szacowany czas oceny wnioskéw w danym naborze, wnioskowac¢ wiec
mozna, ze czas na ich ocene jest wystarczajacy i prawidtowo szacowany przez ION.
Przebieg oceny wnioskow byt takze tematem, ktory oceniali skuteczni i nieskuteczni
whnioskodawcy. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (77%) twierdzi, ze wiedziata na
biezgco na jakim etapie oceny znajduja sie ich wnioski o dofinansowanie projektu.
Rowniez wiekszos¢ badanych (63%) utrzymuje, ze wiedziata o terminie zakonczenia
procesu oceny i terminie ogtoszenia wynikéw naboru. Ponad potowa wnioskodawcoéw
(59%) uznata, ze czas miedzy zakonczeniem naboru a opublikowaniem wynikéw byt
odpowiedni.

Blisko potowa (48%) badanych wnioskodawcéw byta wzywana do uzupetnienia lub
poprawy wniosku o dofinansowanie. Koniecznos¢ taka zdecydowanie czesciej
pojawiata sie w naborach EFRR (77%) nizw naborach EFS (37%). Do uzupetnienia lub
poprawy wniosku o dofinansowanie zdecydowanie czesciej wzywani byli wnioskodawcy
skuteczni (60%) niz nieskuteczni (26%).

Niemalwszyscy (90%, w tym 77% wnioskodawcow nieskutecznych) respondenci
wzywani do uzupetnien lub poprawy wniosku uznajg czas przeznaczony na wniesienie
tych poprawek za wystarczajgcy. Zaledwie 10% zidentyfikowato problemy pojawiajace

sie podczas wnoszenia poprawek, uzupetnien, zwigzane gtéwnie z problemami
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technicznymi systemu, niepewnoscig dotyczgca prawidtowego zrozumienia wskazéwek
do poprawy, uzupetnien.

Procedury oceny ustanowione i stosowane przez ION pozwalajg na skuteczny i
efektywny wybodr projektéw. Stuzg temu z jednej strony regulacje zwigzane z oceng
projektéw, w tym mozliwos¢ poprawiania zwtaszcza kwestii formalnych (np. projekty o
wysokiej jakosci merytorycznej nie sg oceniane negatywne z uwagi na oczywista
pomytke wnioskodawcy), a z drugiej wymogi stawiane ekspertom oceniajacym wnioski,

dotyczace ich wyksztatcenia, kwalifikacji i znajomos$ci Programu FES 2021-2027.
Ocena poprawnosci dziatania i funkcjonalnosci systemu informatycznego

Pytanie badawcze: 4. Czy system informatyczny wykorzystywany w procesie wyboru
projektéw funkcjonuje poprawnie? jakie problemy zgtaszajg wnioskodawcy? Jakie

funkcjonalnosci wymagajg zmiany lub dodania?

Na przebieg (skutecznosc¢ i efektywnosé) procesu naboru i wyboru projektéow wptyw ma
takze wykorzystywany system informatyczny. Kluczowym systemem jest CST2021, w
tym aplikacja WOD2021 (aplikacja uzywana do sktadania wnioskéw w ramach EFRR i
komunikacjiz wnioskodawcg) oraz system SOWA EFS (uzywany do sktadania wnioskow
w ramach EFS+ oraz wszelkiej komunikacji zwnioskodawcg). Kolejng wazng aplikacja
systemu CST2021 jest aplikacja SL2021 Projekty — aplikacja, za posrednictwem ktoérej
whnioskodawca po wyborze projektu do dofinansowania przedktada wymagane
zatgczniki, niezbedne do podpisania umowy o dofinansowanie/podjecia decyzji o

dofinansowaniu, a nastepnie podpisuje umowe o dofinansowanie.

Oba te systemy zostaty uznane przez instytucjonalnych uzytkownikéw (pracownicy IZ i
IP FES 2021-2027) za wzglednie funkcjonalne, mimo raportowanych w poczatkowym
okresie wdrazania dysfunkcji, zawieszania sie systemu. Szkolenia z wypetniania
whnioskéw w systemie SOWA organizowane sg przez cztonkéw KOP regularnie —do
kazdego naboru zatgczana jest takze instrukcja wypetniania wnioskéw w systemie.
Nadal jednak, w ocenie badanych instytucjonalnych uzytkownikdw systemu, wystepuje
problem z oceng wnioskéw wygenerowanych do pdf (brak sukcesywnego drukowania i
numerowania kolejnosci zadan projektu), ocena budzetu wymaga —zdaniem

oceniajgcych — pracy na dwoéch monitorach. System SOWA jest ciggle modernizowany,
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powstajg nowe funkcjonalne naktadki, niemniej - w opinii uzytkownikéw systemu —

nadaljest on niedoskonaty.

Pozytywnym aspektem obu systemow jest fakt, ze trafiajg do nich wyniki oceny —
pozwalajg one na biezgce zaznajomienie sie wnioskodawcy z procesem oceny

projektow.

Badani wnioskodawcy oceniaja funkcjonalnosé¢ obu systemow jako ponadprzecietng,
Srednia ocen poszczegdlnych aspektéw funkcjonalnosci na skali od 1 do 5 plasuje sie

od 3,8 (atrakcyjnosé¢ wizualna systemu) do 4,1.

Wykres 9 Srednia ocena wnioskodawcéw dotyczaca poszczegélnych aspektow
funkcjonalnosci CST 2021 i SOWA

Atrakcyjnos¢ wizualna systemu 3 3,9

8
Poprawnoééfunkcjonowania— brak b{QdéWW m
uzytkowaniu system 4,2
tatwos¢ przechodzenia pomiedzy podstronami _ 4
| cze$ciami systemu 4
Wygoda wypetniania wniosku o _ 39
dofinansowanie 3,9

tatwosé znalezienia potrzebnych informaciji i
funkcjonalnosci 3,8

Ogélne dziatanie systemu - szybkos$¢, brak m
zawieszania sie 4,2
®EFS (SOWA) ®EFRR (CST2021)

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354. Skala ocen od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza bardzo niskg ocene, a 5 bardzo wysoka.

Wiekszosé badanych wnioskodawcow (61%) uwaza, ze systemy te majg wystarczajgce
funkcjonalnosci do wygodnego wypetnienia wniosku o dofinansowanie. Zaledwie 15%

respondentdw jest odmiennego zdania, w tym 17% wnioskodawcéw z obszaru EFS.
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Wykres 10 Ocena kompletnosci funkcjonalnosci systeméw CST 2021 i SOWA

Wystarczajgce funkcjonalnosci do wypetnienia
wniosku o dofinansowanie

Niewystarczajace funkcjonalnosci do
. : . . 7% 17%
wypetnienia wniosku o dofinansowanie
Brak zdania 30% 23%

63% 60%

m EFRR (CST2021) m EFS (SOWA)

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

Postulowane jest przede wszystkich wprowadzenie modyfikacji do rozwigzan budzetu
projektu w systemie SOWA (EFS+) —tak, aby ogdlny budzet projektu byt widoczny na
jednej stronie, wprowadzenie automatycznego przeliczania wktadu wtasnego,
dofinansowania UE i krajowego, umozliwienie przedstawienia w systemie budzetu w

podziale na lata.
5.1.3 Ocena bezstronnosci i przejrzystosci systemu

Pytanie badawcze: 3. Czy system wyboru projektéw gwarantuje bezstronnos$c¢ oceny i
zapobiega wystgpieniu konfliktu interesow oraz jest przejrzysty zarowno dla oséb
zaangazowanych we wdrazanie FES 2021-2027, jak i dla potencjalnych beneficjentéw w

ramach poszczegodlnych Dziatan?

Zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi wyboru projektéw na lata 2021-2027, wtasciwa
instytucja przygotowujgc i prowadzgc postepowanie przestrzega nastepujgcych zasad:
przejrzystosci, rzetelnosci, bezstronnosci, rownego traktowania wnioskodawcoéw,
rownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektow do

dofinansowania.

Przejrzystoscé systemu oceny i wyboru projektow dotyczy wszystkich jego elementow,
miedzy innymi:
e jawnosci postepowania oraz zapadajgcych w jego wyniku rozstrzygnieé, cow
praktyce oznacza petny dostep do informacji o kolejnych krokach i sposobie

prowadzenia oceny projektow oraz opublikowania jej wynikow;
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e dostepu do biezgcej informacji na temattego, na jakim etapie znajduje sie ocena

projektu wnioskodawcy;

e zrozumiatosciiprzystepnosci zasad oceny projektow, a takze catej dokumentac;ji

naboru oraz komunikacji zwnioskodawca.

Przejrzystoscé i rzetelnosé oznacza, ze kazdy projekt jest oceniany zgodnie z
obowiagzujgcymiw danym postepowaniu kryteriami i w trybie okreslonym w regulaminie.
Musi to znalez¢ potwierdzenie w uzyskanym wyniku oceny oraz jego uzasadnieniu, m.in.
rozstrzygniecie zawiera¢ musi uzasadnienie oceny kryterium zero-jedynkowego lub
punktowego wraz ze wskazaniem wszystkich okolicznosci, ktére doprowadzity do jego
negatywnej oceny. Rzetelnos¢ oznacza réwniez dochowanie przez wtasciwa instytucje
terminow okreslonych w regulaminie. Wigze sie to bezposrednio z wykonalnoscia
systemu oceny, tj. czy przyjety system oceny jest tak skonstruowany, aby zachowac
wszystkie zasady przejrzystosci i rzetelnosci i jednoczesnie nie naktadac ani na

wnioskodawcdow, ani pracownikdw instytucji nadmiernych obcigzen administracyjnych.

System oceny projektéw musi by¢ réwniez bezstronny i niedyskryminacyjny. Po
pierwsze oznacza to, ze osoby oceniajgce projekty sg obiektywne, a instytucja

organizujgca nabér wdrozyta procedury zapobiegajace konfliktom interesow.

Po drugie bezstronnos¢ dotyczy catego procesu oceny, w tym rozdzielnosci niektérych

funkcji w instytucji, np. oceny projektéw oraz procedury odwotawczej.

Po trzecie, bezstronny, przejrzysty i niedyskryminacyjny powinien by¢ proces oceny,
tj. regulamin naboru powinien jasno precyzowac, jakie dokumenty musza by¢ ztozone
wraz zwnioskiem o dofinansowanie oraz w jaki sposob (w ramach ktérych kryteriow)
beda oceniane. Procedura naboru powinna takze przewidywaé¢ mozliwos¢ ztozenia
wyjasnien lub uzupetnien. Dostep do wszystkich informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektéw do dofinansowania musi by¢ rowny dla wszystkich potencjalnych
whnioskodawcow. Réwne traktowanie wnioskodawcéw wymaga tez, aby wtasciwa
instytucja nie stosowata w trakcie postepowania (oceny i wyboru projektdw) zadnych
indywidualnych, podmiotowych preferenciji.

W opinii badanych przedstawicieli instytucji systemu oceny projektdow wszystkie

wymagane uwarunkowania wynikajgce z Wytycznych sa spetnione. Wymaga tego logika
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karty oceny przyjeta w Programie oraz wymag zatgczania karty oceny do wgladu
kazdemu Wnioskodawcy poprzez zamieszczenie jej w systemie CST 2021 lub w
systemie SOWA.

Dzieki zastosowaniu rozwigzania zatgczania kart oceny do systemu CST2021 oraz do
systemu SOWA - dla wiekszos$ci badanych wnioskodawcéow (84%) system oceny i
wyboru projektéw byt wystarczajgco przejrzysty, tj. wiadomo byto, znane byty zasady
naboruizapadajgce w jego toku rozstrzygniecia. Osoby, ktdre ocenity negatywnie
aspekt przejrzystosci procesu oceny najczesciej zwracaty uwage na subiektywnos$é
oceny cztonkéw KOP. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych wnioskodawcéw (80%)
ocenita system oceny i wyboru projektow jako rzetelny, tj. zgodzita sie ze stwierdzeniem,
ze projekt zostat oceniony zgodnie ze znanymi kryteriami, a rozstrzygniecie odnosito sie
do tych kryteriow. Respondenci oceniajgcy aspekt rzetelnosci negatywnie zwracali
uwage gtdownie na brak - ich zdaniem - wyczerpujacych informacji dotyczacych sposobu
wypetnianiawnioskunp. dodawania zadan bezkosztowych, brak przejrzystosci systemu
kryteriow, wysokg ich zdaniem uznaniowos$¢ ocen stosowanych przez oceniajgcych
whnioski. System oceny i wyboru projektéw zostat takze powszechnie (84% wskazan)
uznany za jawny, tj. jako zapewniajacy wszystkim réwny dostep do informac;ji o
warunkach i sposobie wyboru projektéw oraz za niedyskryminujacy, tj. traktujacy tak
samo wnioskodawcow, ktdrzy znajdowali sie w okreslonej sytuacji (76% wskazan).
Osoby oceniajgce negatywnie te aspekty zwracaty uwage na brak mozliwosci
poréwnania ocen podobnych wnioskéw o dofinansowanie projektu, preferowanie w
systemie kryteriow okreslonych terytoridw, czy tez podmiotéw majacych siedzibe na

terenie wojewddztwa sSwietokrzyskiego.
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Wykres 11 Ocena sposobu, w jakim wybierane sa projekty do dofinansowania
2%

niedyskryminacja 34% 42% 2% 20%
1%

jawnos¢ 37% 47% 2% 13%

3%

rzetelnosc¢ 35% 45% 5% 12%

4%

przejrzystosé 36% 48% 1% 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie tak B Raczej tak
B Raczejnie B Zdecydowanie nie

W Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

Kolejnym aspektem bezstronnosci systemu oceny jest kwestia wyboru i kontroli pracy
ekspertéw oceniajgcych wnioski. W Programie wdrozono zasady zapewniajace
przejrzystosé oraz bezstronnos¢ cztonkow KOP. Przydziat ekspertow — cztonkéw KOP
do oceny projektu ma charakter losowy, za$ eksperci muszag wypetni¢ —zgodnie z
Regulaminem —deklaracje bezstronnosci i niezaleznosci. Kazdy cztonek KOP w tym
ekspert zewnetrzny, przed przystapieniem do oceny projektu, jest zobowigzany do
podpisania oSwiadczenia o bezstronnosci dla ocenianego projektu. Jak wynika z
wywiadéw z przedstawicielami systemu oceny projektéw w FES 2021-2027
oswiadczenia o bezstronnosci cztonkéw KOP i ekspertéow zewnetrznych sg rowniez
weryfikowane poprzez narzedzia takie, jak: Skaner, rejestr IO, CEIDG, Centralny Rejestr

Beneficjentéw Rzeczywistych.

Zasady dotyczace procedury odwotawczej zostaty okreslone w Rozdziale 16 ustawy
wdrozeniowej. Dokument ten okresla terminy i zasady wniesienia protestu oraz
sposdb, termin i warunki jego rozpatrzenia. Wskazuje réwniez dwa etapy procedury
odwotawczej, tj. przedsadowy oraz sgdowy. Zgodnie z art. 51. 2 ustawy wdrozeniowej
kazdy regulamin stosowany w przypadku postepowan konkurencyjnych powinien
zawiera¢ informacje o przystugujgcych wnioskodawcy srodkach odwotawczych oraz

instytucjach wtasciwych do ich rozpatrzenia. Zapis ten znalazt odzwierciedlenie w
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Wytycznych dotyczgcych wyboru projektow na lata2021-2027 (Podrozdziat11.1. Zakres
regulaminu wyboru projektéw). W regulaminach wszystkich poddanych analizie
nabordw procedura odwotawcza w sposob prawidtowy odzwierciedla uregulowania

ustawowe.

W kontekscie obiektywizacji procesu oceny protestu istotne znaczenie maja
regulacje zawarte w art. 71 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktdrymi w rozpatrywaniu
protestu i w ponownej ocenie nie moga bra¢ udziatu osoby, ktére byty zaangazowane w

przygotowanie projektu, ktérego protest dotyczy lub w jego ocene.

Zachowano bezstronnos¢ procedury odwotawczej. Utworzono specjalng, oddzielng
komorke do rozpatrywania odwotan w IZ FES2021-2027, za pewniajgc w petni kryterium
bezstronnosci procedury odwotawcze;.

Wsréd badanych wnioskodawcdéw, co dziesigty (10%) deklaruje, ze sktadat odwotanie
od decyzji odrzucajgcej jego wniosek o dofinansowanie projektu. Odsetek takich
deklaracji wsrdéd odbiorcow nieskutecznych wynidst21%, zas wsrdod wnioskodawcow
skutecznych — 3%. Zdecydowana wiekszos$¢ (83%) respondentéw reprezentujgcych
podmioty, ktore wziety udziat w procedurze odwotawczej okresla jej zasady jako
przejrzyste i zrozumiate. Czas na przygotowanie protestu byt wystarczajgcy dla 93%
badanych. Mniej wiecej dwie trzecie badanych (63%) deklaruje, ze byli w stanie
monitorowadé, na jakim etapie rozpatrywania jest dany protest. Podobny odsetek (69%)

utrzymuje, ze czas oczekiwania na wynik odwotania byt odpowiedni.
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Wykres 12 Opinie wnioskodawcéw dotyczace procedury odwotawczej

22%
0
40%
0

0,
Wiedzielismy, na jakim etapie rozpatrywania %
jest nasz protest

Czas oczekiwania na wynik odwotania byt
odpowiedni]

40%
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6%
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Czas na przygotowanie protestu byt
wystarczajgcy

Zasady ztozenia i rozpatrywania protestu byty
dla nas przejrzyste i zrozumiate

B Nie wiem, trudno powiedzie¢ B Zdecydowanie nie
W Raczej nie B Raczejtak

B Zdecydowanie tak

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, ktérzy sktadali odwotania od
wynikéw naboru, n=35.

5.1.4 ldentyfikacja usprawnien systemu oceny i wyboru projektow

Pytanie badawcze: 5. Czy system wyboru projektéw wymaga wprowadzenia
usprawnien? Czy istnieja elementy, ktére sg lub moga by¢ problemem we wdrazaniu
FES 2021-2027 (np. majace wptyw na brak zainteresowania naborami)? Jezeli tak, to
ktére z tych elementéw wymagajg natychmiastowej interwencji, a ktére powinny byc¢
stale monitorowane pod katem mozliwosci wystgpienia barier w kolejnych etapach

wdrazania Programu?

W badaniu nie zidentyfikowano obszaréw systemu wyboru i oceny wnioskéw, ktdre
mogtyby w istotny sposdb wptyng¢ na zainteresowanie naboramii wymagaja
natychmiastowej interwenc;ji.

Stosunkowo niska ocene we wszystkich Priorytetach uzyskuje kompletnosg,
wyczerpujgcy charakter informacji w dokumentacji naboréw. Badani wnioskodawcy
najczesciej wskazywalina brak klarownej informacji o metodologii kosztow posrednich,
montazu finansowania (balans procentowy miedzy kosztami), kwalifikacji i terminéw

ponoszonych wydatkow, szczegétowych informacji dotyczgcych grup docelowych, itp.
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Benchmark rozwigzan przyjetych w innych programach regionalnych wskazuje, ze
w celu rozwigzania tych probleméw warto rekomendowaé¢ zastosowanie na
stronach poszczegoélnych naboréw konkurencyjnych dedykowanej zaktadki
dotyczacej najczesciej powtarzajacych sie pytani odpowiedzi, zaktadka ta powinna

miec¢ forme ikonki tak, aby byta widoczna dla potencjalnych wnioskodawcéw.

5.2 Ocena kryteriow wyboru projektow
5.2.1 Ocena sposobu sformutowania kryteriow

Pytanie badawcze: 6. Czy kryteria i ich definicje zostaty poprawnie sformutowane? Czy
s3: obiektywne, mierzalne (weryfikowalne), jednoznaczne, precyzyjnei zrozumiate,

poprawne merytorycznie, spéjne wewnetrznie.

W ramach niniejszego zagadnienia badawczego Wykonawca przeprowadzit ocene
jakosci kryteridw, tj. sposobu ich sformutowania oraz ich definicji zuwzglednieniem
w szczegoblnosci: obiektywnosci, mierzalnosci (weryfikowalnosci), jednoznacznosci i
precyzyjnosci, poprawnosci merytorycznej, spojnosci wewnetrznej w ramach
poszczegdlnych konkursow (tj. braku sprzecznosci wewnetrznej kryterium i pomiedzy

kryteriami, spdjnosci zdokumentami programowymi).

Analiza zostata prowadzona na dwéch poziomach —kazdego kryterium oddzielnie oraz

zestawu kryteriow jako catosci.
Kazde kryterium zostato ocenione pod katem nastepujacych cech:

Obiektywnos$é — obiektywizm kryteriéw byt analizowany wieloptaszczyznowo. Po
pierwsze miarg obiektywizmu bedzie to, czy przyjete kryteria pozwalajg na dokonanie
oceny w sposoéb realny i w petni zgodny ze stanem faktycznym (czy nie pozostawiaja
miejsca na interpretacje). Obiektywizm taczy sie tez z przyjetym paradygmatem

ukierunkowania wsparcia.

Mierzalnosé - ocenie zostato poddane, czy sposéb oceny kryterium jest adekwatny do
kryterium (definicji) oraz czy zostat wtasciwie sformutowany (nie budzi watpliwosci, co i

jak powinno byé zmierzone, np. za co doktadnie przyznawana jest danaliczba punktow).
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Jednoznacznos$é i precyzyjnosé tj. ocena, czy kryteria sg tatwe, jednoznacznei
precyzyjne, zaréwno dla oséb oceniajgcych, jak i wnioskodawcéw. Trudnosé w
mierzalnosci kryteriow moze wynikac z niejasnego opisu tego co ma byc¢ przedmiotem
oceny. Réwniez, moze to byé po prostu pochodna przyjecia niewtasciwych kryteridw (tj.
takich, dla ktérych brak jesttatwych do pozyskania danych, ktére mogag umozliwi¢
dokonanie pomiaru tego elementu), jak i tez niewtasciwych definicji (przy zatozeniu, iz
istniejg dane mierzalne, ktdre dla danego kryterium moga by¢ realnie uzyteczne, aich

pozyskanie nie wigze sie z nadmiernymi trudnosciami dla zadnej z grup interesariuszy).

Poprawnos$é merytoryczna — do weryfikacji poprawnosci merytorycznej kryteriow w
zostatwykorzystany wykaz elementdow, ktore sg w systemie formalnie wymagane (i bez
ktorych funkcjonowanie systemu jest niemozliwe i co do zasady te elementy nie

podlegaja modyfikaciji).

Spadjnosé wewnetrzna — ocena braku sprzecznosci wewnetrznej kryterium obejmowata
brzmienie kryterium (nazwa), definicje kryterium oraz opis znaczenia kryterium (sposéb

oceny).

W drugim kroku analizg zostat objety caty zestaw kryteridw w ramach poszczegdlnych
konkurséw —dokonana zostata ocena pod katem spoéjnosci wewnetrznej grup kryteriow
(tj. kryteriow danego rodzaju) oraz catego systemu kryteriow (w celu ustalenia, czy np.
jakies elementy projektu nie sg oceniane w sposob nieuzasadniony wielokrotnie itp.).
Ponadto spéjno$é byta analizowana takze w odniesieniu do zatozen i celéw FES 2021-
2027, w tym do poszczegdlnych obszardow interwencji (wskaznikdw realizacji), jak
rowniez spéjnosci z kluczowymi dla systemu elementami, jak np. spdjnos¢ z politykami

horyzontalnymi, zasadg DNSH.

Ocena kryteriéw pod wzgledem powyzszych wymiarow jest pozytywna. Cztonkowie
KOP i eksperci zewnetrzni przyznali, ze w zdecydowanej wiekszosci kryteria i ich
sktadowe sg zrozumiate, jednoznaczne i precyzyjne oraz mierzalne, zobiektywizowane i
spojne oraz umozliwiajg bezstronng i obiektywna ocene projektow (w tym
poréwnywanie projektow miedzy sobg). Pozytywne oceny wyrazali takze

przedstawiciele IZ FES 2021-2027, wskazujac dodatkowo na korzy$ci zwigzane z tym, ze
w czesci kryteriow dano wnioskodawcom mozliwos$¢ uzupetnienia informacji. W ocenie

rozmowcow, w przypadku tak ztozonych projektow i wielowatkowych opiséw we
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whnioskach o dofinansowanie dos¢ tatwo o niespéjnosé, ktérg nalezy wyjasnic przed
ewentualnym podjeciem decyzji o negatywnej ocenie.

Potwierdzeniem pozytywnej oceny stosowanych przez IZ FES 2021-2027 kryteriéw sa
takze wyniki przeprowadzonych badan. W ramach tej analizy sprawdzono czy kryteria
merytoryczne ogolne i specyficzne sg wystarczajgco jednoznaczne. Ocena klarownosci
kryteriow polegata na weryfikacji jasnosci, precyzyjnosci opisu kryteriow, sprawdzeniu
czy kryteria okreslajag to, co ma by¢ przedmiotem oceny i jakie wymogi musi spetniac
projekt, aby uzyskac okreslong ocene. To czy kryteria sg narzedziem obiektywnej i
powtarzalnej oceny weryfikowano poprzez deklaracje badanych cztonkéw KOP
dotyczgce nadmiernych rozbieznosci w ocenach. Wysoki poziom jednoznacznosci
dotyczy tych kryteriéw, w ktérych oceny ekspertow oceniajgcych WOD sa zblizone (nie
wystepuje ,,znaczgca rozbieznos$¢” ocen). Podstawa do stwierdzenia niskiego poziomu
klarownosci jest wystapienie ,,znaczacych rozbieznosci" w ocenie wniosku o
dofinansowanie, a takie przypadki —w opinii badanych zdarzaty sie rzadko.

Badani wnioskodawcy na ogét (70%) pozytywnie oceniaja spojnos¢, jednoznacznoséi
precyzyjnosé kryteriow.

Wykres 13 Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy wsrod kryteriow byty kryteria trudne
do zrozumienia (niespodjne, niejednoznaczne, mato precyzyjne)?

m Tak
= Nie

m Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

Przekonanie o niezrozumiatosci niektérych kryteriow wyrazane byto wytgcznie wsrdd
whnioskodawcoéw trybu konkurencyjnego, czesciej takze wsréod wnioskodawcow
nieskutecznych (23% tej kategorii badanych), wnioskodawcéw EFRR. Negatywna ocena
dotyczyta gtdwnie kryteriow dotyczgcych analizy potrzeb i uzasadnienia projektu oraz

kryteriow premiujgcych.
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Spojnosé zestawow kryteriow zostata oceniona pozytywnie. Zaden z uczestnikéw
wywiadow pogtebionych oraz ewaluatoréw oceniajgcych kryteria nie zidentyfikowat/ nie
wskazat kryteriow wzajemnie sprzecznych/ wykluczajgcych sie. Po drugie, oceniajgcy
whnioski pozytywnie ocenili podziat kryteriéw na poszczegdlne typy (0/1, punktowe,
ogoblne i specyficzne) — w ich ocenie nie ma problemu ze stwierdzeniem, jakie
informacje nalezy przedstawi¢ w poszczegolnych czesciach wniosku na potrzeby
dokonania oceny. Przedstawiciele IZ, IP, cztonkowie KOP, w tym tez eksperci zewnetrzni
wskazywali w wywiadach, ze obecny system kryteriéw stanowi spdjna catosc¢ipod tym
katem nie wymaga on zmian.
Z drugiej strony, w ocenie czesci uczestnikéw wywiadow mozliwe jest
zidentyfikowanie przyktadow kryteriow, ktére sie wzajemnie zazebiaja —tzn.
odnoszg sie do oceny podobnych aspektéow projektow, ale nie nalezy tego oceniacé
negatywnie. Zdaniem badanych kryteria takie oceniajg te same kwestie, ale mimo
wszystko robig to z rdznych perspektyw (zwracajg uwage na inne szczegoty i pod innym
katem). Przypadki te mogtyby potencjalnie wskazywac na to, ze kryteriow oceny jest
zbyt duzo i mozliwe bytoby zmniejszenieich liczby.
Pewnym utrudnieniem moze by¢ liczba kryteriéw specyficznych — szczegdlnie w
przypadku naboréw w trybie konkurencyjnym. Z drugiej strony, uczestnicy wywiadéw
zwracali uwage na to, ze dzieki takiej liczbie zr6znicowanych kryteriow udato sie
zapewnic:

e skuteczne weryfikowanie projektéw pod katem wpisywania sie ich w wymogi

nabordéw (interwencji);

e mozliwosc premiowania projektow za szczegélnie pozgdane rozwigzania;

e mozliwos¢ pordwnywania projektéw miedzy sobg;

e wybdrprojektéw najlepiej wpisujgcych sie w cele/ zatozenia interwencji

(szczegdblnie w sytuacji ograniczonej alokacji i duzej liczby sktadanych

whnioskoéw).

W opinii wiekszosci badanych wnioskodawcdéw (61%) liczba kryteriéw koniecznych i

mozliwych do spetnienia nie byta za duza.
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Wykres 14 Odpowiedzi na pytanie: Czy liczba kryteriéw byta za duza?

m Tak
= Nie

m Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

Warto jednak podkresli¢, ze w opinii co pigtego badanego (w tym co czwartego
whnioskodawcy nieskutecznego) liczba kryteridow byta zbyt duza. Najczesciej wskazywali
oni na niepotrzebne —ich zdaniem — odwotywanie sie do dokumentow strategicznych,
takich jak: kryteria odnoszace sie do dokumentéw: Wojewddzkiego Planu Transformacji
dla Wojewdédztwa Swietokrzyskiego na lata 2022-2026 oraz dokumentu Zdrowa
Przysztos¢, Ramy Strategiczne Rozwoju Systemu Ochrony Zdrowia, czy tez zbedne, ich
zdaniem, szczegbtowe opisy analizy potrzeb, np. odwotywanie sie do liczby zdarzen

ratowniczych na obszarze realizacji projektu.

5.2.2 Ocena skutecznosci systemu wyboru projektow

Pytania badawcze:

7.Czy iw jakim stopniu kryteria wyboru projektéw sprzyjaja wyborowi projektéw, ktdre w
sposdb optymalnyi najbardziej efektywny przyczyniajg sie do osiggniecia celow, polityki

spéjnosci, w tym celéw FES 2021-2027 w danych obszarach?

e spodjnosc kryteriow z celami Priorytetéw Programu oraz logika interwencji;

e istotnosc kryteriow (m.in. identyfikacja kryteriow pominietych, a istotnych z
punktu widzenia celéw Dziatania i Programu, i/lub eliminacja kryteriow
nieistotnych);

e adekwatnosc znaczenia (wagi) przypisanej danemu kryterium z punktu widzenia

celow Programu;

54



e zdolnosc¢ kryteriow do wptywania na realng jakosc¢ przedktadanych projektéw
orazich catosciowg oceneg, tj. czy nie weryfikujg jedynie poprawnosci projektu z
zasadami logiki i dokumentacjg, a nie odnosza sie do jakosci i wptywu na cele
wyznaczone w FES$ 2021-2027;

e zdolnosc¢ kryteriow do wyboru projektow niestandardowych o innowacyjnym
charakterze;

e zdolnos¢ kryteriéow do wyboru projektdw zgodnych z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami;

e zagrozenie dyskryminacji okreslonych grup potencjalnych beneficjentéw oraz
grup docelowych®;

e zapewnienie rownomiernego roztozenia terytorialnego wsparcia.

8. Czy kryteria wyboru projektéw zapewnity wybor projektéw wzajemnie
komplementarnych w ramach poszczegélnych Dziatan i pomiedzy Dziataniami, w

szczegolnosci w zakresie projektow wspotfinansowanych ze sSrodkéw EFRR i EFS+?

Ocena spojnosci kryteriow z celami Priorytetow Programu oraz logika

interwencji

Istotne znaczenie ma wspdlne kryterium formalne pn. zgodnos$é z typami projektow
okreslonymi w FES 2021 - 2027, SzOP oraz regulaminie wyboru projektéw.

Wsrdd kryteridw nie ma takich, ktére bezposrednio odwotujg sie do celu danego
Dziatania. Kryterium, ktdre ,,podsumowuje” najwazniejsze elementy projektu jest
kryterium merytoryczne dopuszczajace specyficzne, czy cel projektu zostat
sformutowany prawidtowo, przy czym definicja jest bardziej pojemna niz sama nazwa,
gdyz dotyczy, poza prawidtowo sformutowanym i adekwatnym do zatozen celu projektu,
takze okresu i obszaru realizacji projektu, grupy docelowej, gtéwnych zadan i sposobu
ich realizacji oraz efektow.

Kluczowa role we wtasciwym ukierunkowaniu projektu na cele spetniaja kryteria

specyficzne dostepu.

8 OdpowiedzZ na te czes¢ pytania badawczego zostanie udzielona w powigzaniu z oceng spéjnosci z
zasadami realizacji polityk horyzontalnych.
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W analizowanych naborach w kazdym Dziataniu mozna zidentyfikowa¢ kryteria
odnoszgce sie bezposrednio do celéw szczegdétowych Programu.

Priorytet FESW.01 Fundusze Europejskie dla konkurencyjnej gospodarki

W FESW 01.01 oraz FESW 01.02, ktérych celem szczegdtowym jest rozwijaniei
wzmacnianie zdolnosci badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie
zaawansowanych technologii jest to na przyktad: kryterium merytoryczne
dopuszczajgce specyficzne pn. Czy Wnioskodawca zapewnit transfer wiedzy z sektora
nauki do biznesu? - mierzgce czy wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej wskazat
dziatania dotyczgce wzmacniania wspdtpracy nauki z biznesem w celu umozliwienia
komercjalizacji wynikdéw badan naukowych oraz zapewnitinnowacyjne i oparte na
badaniach naukowych rozwigzania do gospodarki; kryterium merytoryczne
dopuszczajgce specyficzne pn. Wptyw na rozwadj gospodarki regionu - mierzgce czy
projekt odpowiada potrzebom pobudzenia innowacyjnosci Swietokrzyskiej gospodarki,
tzn. w jakim stopniu zaangazowanie przedsiebiorstw w poszukiwanie innowacyjnych
rozwigzan i tworzenie nowych produktéw i ustug z wykorzystaniem dziatalnosci B+R ma
znaczenie dla rozwoju swietokrzyskiej gospodarki, dla jej unowoczesnienia i poprawy
konkurencyjnosci regionu na tle kraju i w skali miedzynarodowej. Dla osiggniecia celu
kluczowego znaczenia nabieraja tez kryteria rozstrzygajace dla Dziatania FESW01.02 -
Kryterium rozstrzygajgce nr 1. Wspotpraca z organizacjg prowadzacg badania i
upowszechniajacg wiedze (kryterium punktowe nr 3) oraz Kryterium rozstrzygajgce nr 3.
Wspotpraca z organizacjami badawczymi (kryterium punktowe nr 2).

W Dziataniu FESW 01.083, ktorego logika interwencji obejmuje wsparcie IOB w zakresie
rozwoju umiejetnosci na rzecz inteligentnej specjalizacji, transformacji przemystowej,
przedsiebiorczosci i zdolnosci przedsiebiorstw dostosowania sie do zmian, system
kryteriow wspiera cele Programu m.in. poprzez kryterium merytoryczne specyficzne
dopuszczajgce, pn. Czy zaplanowane do wprowadzenia w wyniku realizacji projektu
ustugi doradcze prowadzg do wzrostu potencjatu innowacyjnego oraz inwestycyjnego
MSP? - ktére ma na celu zapewnienie, ze planowany projekt prowadzi do wdrozenia lub
ulepszenia ustug proinnowacyjnych i prorozwojowych dla przedsiebiorstw. Zgodnie z
brzmieniem kryterium Wnioskodawca musi wykazac, ze ustugi te beda prowadzi¢ do
rozwoju przedsiebiorstw poprzez: pobudzenie rozwoju MSP (w tym poprzez wsparcie

tworzenia tzw. start-up czyli innowacyjnych nowych przedsiebiorstw), otwarcie na nowe
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rynki, podejmowanie nowych dziatan inwestycyjnych, wdrazanie nowych technologii,
nawigzywanie wspotpracy zagranicznej, prowadzenie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. Osiggnieciu celu szczegbétowego Programu stuzy tez kryterium
merytoryczne punktowe: Wptyw projektu na umiedzynarodowienie MSP.

Dziatanie FESW 01.05 - ktérego celem jest zwiekszenie potencjatu MSP i rozwdj
regionalnego ekosystemu innowacji. Szczegdlnego znaczenia dla wsparcia celu
szczegotowego nabiera kryterium merytoryczne specyficzne dostepu pn. Czy
Whnioskodawca przedstawit plan rozwoju inteligentnej specjalizacji oraz harmonogram
dziatan zmierzajgcych do realizacji planu? oraz kryterium pn. Korzysci z realizacji
projektu.

W Dziataniu FESW 01.07, ktorego celem jest wsparcie internacjonalizac;ji
przedsiebiorstw i infrastruktury biznesu, szczegdlnego znaczenia nabiera kryterium
merytoryczne specyficzne dostepu pn. Czy projekt przewiduje wystepowanie
wspotpracy miedzynarodowej? - podczas ktérego weryfikowane jest czy w ramach
projektu wystepowac bedzie wspotpraca przy realizacji projektu z
instytucjami/podmiotami gospodarczymi z zagranicy/krajow UE/panstw trzecich, udziat
przedsiebiorcéw, m.in. w targach branzowych, konferencjach, wydarzeniach
gospodarczych w celu nawigzania relacji handlowych oraz kryterium pn. Analiza popytu,
ktéry ma na celu identyfikacje i ilosciowe oszacowanie zapotrzebowania na wsparcie,
ktére bedzie udzielane w wyniku realizacji projektu i ktéra potwierdza zasadnosé
realizacji projektu, zgodnie z warunkami okreslonymi w dokumentacji do naboru.

W Dziataniu FESW 01.08 zaktadajacym wzrost kapitatu dla MSP kluczowego znaczenia
dla realizacji celow Programu nabiera kryterium merytoryczne specyficzne dostepu pn.
Strategia Inwestycyjna jest kompletna, a jej zatozenia wpisuja sie w cele programu FES
2021-2027 oraz sg zgodne z wynikami Analizy ex-ante instrumentoéw finansowych dla
Wojewddztwa S'wietokrzyskiego na potrzeby perspektywy finansowej 2021-2027.

Priorytet FESW.02 Fundusze Europejskie dla Srodowiska

W Dziataniu FESW 02.01, ktorego celem jest wspieranie efektywnosci energetycznej i
redukcji emisji gazow cieplarnianych w zakresie infrastruktury publicznej kluczowego
znaczenia dla realizacji celu szczegétowego Programu nabierajg kryteria merytoryczne
punktowe, takie jak: Redukcja emisji CO2, Stopien poprawy efektywnosci energetyczne;j

czy tez Udziat odnawialnych zrédet energii w projekcie.
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W przypadku Dziatan FESW 02.02 i FESW 02.04, zaktadajgcych udziatinstrumentéw
finansowych, kluczowe znaczenie dla wspierania celdéw Programu ma kryterium
merytoryczne specyficzne dostepu pn. Strategia Inwestycyjna jest kompletna, a jegj
zatozenia wpisuja sie w cele programu FES 2021-2027 oraz sg zgodne z ustaleniami
dokumentu pn. Analiza ex-ante instrumentdow finansowych dla Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na potrzeby perspektywy finansowej 2021-2027.

W Dziataniu FESW 02.03, ktdrego celem jest wsparcie energii odnawialnej w regionie
poprzez system dotacji, szczegdlnie istotne jest kryterium merytoryczne dopuszczajgce
specyficzne, pn. Instalowane w ramach projektu urzadzenia beda fabrycznie nowe i
beda dziata¢ na potrzeby istniejgcego zrédta oraz kryterium merytoryczne premiujace,
pn. Liczba magazyndw energii objetych projektem.

Cele szczegotowe Dziatania FESW 02.05 obejmujgce wspieranie przystosowania sie do
zmian klimatu i zapobiegania ryzyku zwigzanemu z kleskami zywiotowymi i
katastrofami, a takze odpornosci, z uwzglednieniem podejscia ekosystemowego
wzmachniane sg poprzez kryteria merytoryczne punktowe pn.: Kompleksowos¢ projektu,
Stan techniczny wyposazenia jednostki OSP oraz Wyposazenie jednostki OSP i Stopien
zagrozenia obszaru (gminy/powiatu), Zastosowane metody retencji wody, Zatrzymanie
odptywu i retencjonowanie wdéd opadowych, stopien zagospodarowania (wykorzystania
wod opadowych), itp.

W Dziataniu FESW 02.06, ktdrego celem jest wspieranie dostepu do wody oraz
zréwnowazonej gospodarki wodnej istotnego znaczenia nabieraja kryteria merytoryczne
specyficzne dostepu, dotyczace realizacji inwestycji na terenie aglomeracji zgodnej

z KPOSK, ponadto kryterium minimalnego wskaznika koncentracji oraz kryterium
merytoryczne punktowe pn. Stopien wypetnienia przez aglomeracje wymogow
dyrektywy nr 91/271/EWG/.

W przypadku Dziatania FESW 02.07, ktdrego celem jest wspieranie transformac;ji w
kierunku gospodarki o obiegu zamknietym i gospodarki zasobooszczednej istotne dla
jego wzmocnienia jest kryterium merytoryczne specyficzne, pn. Inwestycja wynika z
Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewédztwa Swietokrzyskiego 2023-2028 oraz
kryterium pn. Projekt zostat ujety w Wykazie projektéw, proponowanych do wyboru w
sposo6b niekonkurencyjny w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla

Swietokrzyskiego 2021-2027, a takze kryterium pn. Zgodno$é projektu z Planem
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Gospodarki Odpadami dla Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2023-2028. Istotne
sg takze kryteria merytoryczne punktowe, np. kryterium pn. Rozwdj sieci PSZOK.

W Dziataniu FESW 02.09, w zakresie ktdrego wzmacniana jest ochrona i zachowanie
przyrody, roznorodnosci biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach
miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajéw zanieczyszczenia istotne dla
wzmacniania celu szczegétowego Programu jest kryterium merytoryczne specyficzne,
pn. Czy w przypadku dziatan stuzgcych zachowaniu i odtworzeniu siedlisk
przyrodniczych i populacji gatunkéw na obszarach parkéw krajobrazowych i rezerwatéw
przyrody, ktdre wdrazajg zapisy dokumentéw strategicznych i planistycznych,
realizowane sg one w dopuszczalnym zakresie? (jesli dotyczy).

Priorytet FESW.03 Fundusze Europejskie na mobilno$é miejska

Dziatanie FESW 03.01 ma nacelu wspieranie zrbwnowazonej multimodalnej mobilnosci
miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej. Osigganie
tego celu jestwzmacniane przez kryteria merytoryczne specyficzne pn.: Zakup taboru
obejmuje wytgcznie tabor bezemisyjny; Brak wsparcia dla inwestycji w infrastrukture
drogowa stuzgca dla indywidualnego ruchu samochodowego, a takze kryteria
merytoryczne punktowe - np. kryterium pn. Wptyw projektu na zwiekszenie obszaru
objetego przewozami pasazerskimi; Wptyw projektu na zwiekszenie wykorzystania
miejskiego transportu publicznego; Dostepnos¢ komunikacyjna.

Priorytet FESW.04 Fundusze Europejskie dla dostepnosci Swietokrzyskiego

Celem Dziatania FESW 04.01 jest rozw¢j i udoskonalanie zrdwnowazonej, odpornej na
zmiany klimatu, inteligentnej i intermodalnej mobilnosci na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostepu do TEN-T oraz mobilnosci
transgranicznej. Osigganie celu wzmacniane jest w systemie kryteriow gtdwnie poprzez
kryterium merytoryczne specyficzne, pn. Czy projekt przyczynia sie do zwiekszenia
dostepnosci transportowej wojewoddztwa i zwiekszenia mozliwosci przemieszczania sie
mieszkancow regionu? oraz kryterium pn. Zgodnosc¢ projektu z Regionalnym Planem
Transportowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2021-2030 i kryterium pn.
Projekt jest spdjny z odpowiednimi planami zréwnowazonej mobilnosci miejskiej
(SUMP) lub innymi dokumentami, dot. planowania mobilnos$ci miejskiej.

W Dziataniu FESW 04.02, ktdrego celem jest rozwoj transportu zbiorowego i poprawa

bezpieczenstwa ruchu istotnego znaczenia dla jego wspierania nabierajg kryteria

59



merytoryczne specyficzne pn.: Zgodnosé projektu z ,,Koncepcja przebiegu tras
rowerowych na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego” lub z innym dokumentem z
zakresu planowania transportu na poziomie gminy/powiatu, dot. drég rowerowych (np.
lokalne drogi rowerowe), Spetnienie wymagan w zakresie Technicznych Specyfikac;ji
Interoperacyjnosci — TSI, Bezemisyjnos¢ taboru, Zgodnos¢é projektu z Regionalnym
Planem Transportowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2021-2030, Zgodno$é z
tzw. czwartym pakietem kolejowym, Powiagzanie projektu z infrastrukturg kolejowa.

Priorytet FESW.05 Fundusze Europejskie dla rozwoju spotecznego

Celem Dziatania FESW 05.01 jest poprawa réwnego dostepu do wysokiej jakosci ustug
sprzyjajacych wtgczeniu spotecznemu w zakresie ksztatcenia, szkolen i uczenia sie
przez cate zycie poprzez rozwoj tatwo dostepnej infrastruktury, w tym poprzez
wspieranie odpornosci w zakresie ksztatcenia i szkolenia na odlegtos¢ oraz online. Cel
ten jest wzmacniany w systemie kryteriow szczegdélnie poprzez kryterium merytoryczne
specyficzne, ktore zgodnie z zapisami FES2021-2027 wymaga, by projekt, w celu
zachowania dtugoterminowej optacalnosci inwestycji, uwzgledniat trendy
demograficzne na danym obszarze. Podstawg oceny bedg potrzeby zidentyfikowane w
diagnozie specyfiki regionu, zawartej obligatoryjnie w dokumentacji aplikacyjnej.
Dziatanie FESW 05.02 ma na celu wspieranie wtaczenia spoteczno-gospodarczego
spotecznosci marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz
grup w niekorzystnej sytuacji, w tym oséb o szczegdlnych potrzebach, dzieki
zintegrowanym dziataniom obejmujacym ustugi mieszkaniowe i ustugi spoteczne.
Szczegdlnego znaczenia nabierajg kryteria merytoryczne specyficzne dostepu zwigzane
ze zgodnoscig z krajowymi i regionalnymi dokumentami strategicznymioraz z
przeciwdziataniem segregacji, tj. nie przyczyniania sie projektu do segregacji,
izolowania ani utrzymywania segregacji spotecznej lub przestrzenne;.

Cel Dziatania FESW 05.04 - wzmacnianie roli kultury i zrdwnowazonej turystyki w
rozwoju gospodarczym, wtgczeniu spotecznym i innowacjach spotecznych wspierany
jest w systemie kryteridw szczegdlnie poprzez kryteria merytoryczne dopuszczajgce
dotyczgce zgodnosci projektu z linig demarkacyjng oraz zrekomendacjami ETO.

Priorytet FESW.06 Fundusze Europejskie dla wspdélnot lokalnych

Cel szczegotowy Dziatania FESW 06.01 - wspieranie zintegrowanego i sprzyjajgcego

wtgczeniu spotecznemu rozwoju spotecznego, gospodarczego i Srodowiskowego,
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kultury, dziedzictwa naturalnego, zréwnowazonej turystyki i bezpieczenstwa na
obszarach miejskich wzmacniany jest w systemie kryteriow gtéwnie poprzez kryteria
merytoryczne specyficzne, dotyczace zgodnosci projektu z wtasciwg Strategia ZIT,
zintegrowanym charakterem projektu przedktadanego do dofinansowania.

W przypadku Dziatania FESW 06.03, ktdrego celem jest wspieranie zintegrowanego i
sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu rozwoju spotecznego, gospodarczego i
srodowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego,
zrownowazone;j turystyki i bezpieczenistwa na obszarach innych niz miejskie mozna
moéwié o istotnym znaczeniu kryteridw merytorycznych specyficznych pn.: Strategia IIT,
realizacji ktdrej dotyczy projekt, zostata pozytywnie zaopiniowana przez I1Z FES 2021-
2027, Zgodnos¢ z wtasciwa Strategia lIT, Zintegrowany charakter projektu
przedktadanego do dofinansowania.

Priorytet FESW.07 Zdrowi i aktywni zawodowo

Cel szczegotowy Dziatania FESW 07.01 - wspieranie dostosowania pracownikow,
przedsiebiorstw i przedsiebiorcow do zmian, wspieranie aktywnego i zdrowego
starzenia sie oraz zdrowego i dobrze dostosowanego srodowiska pracy, ktére
uwzglednia zagrozenia dla zdrowia, wzmacniany jest w systemie kryteriéw szczegdlnie
poprzez kryterium dostepu, pn. Projekt uwzglednia dane zawarte w mapie potrzeb
zdrowotnych lub dane zrodtowe do ww. mapy dostepnej na internetowej platformie
danych Baza Analiz Systemowych i Wdrozeniowych udostepnionej przez Ministerstwo
Zdrowia, a takze poprzez zgodnosé z Wojewoddzkim Planem Transformacji dla
wojewodztwa swietokrzyskiego na lata 2022-2026, skierowanie projektu wytgcznie do
0s6b pracujgcych, premiowanie udziatu osdb objetych opieka dtugoterminowa.

Priorytet FESW.08 Edukacja na wszystkich etapach zycia

Celem Dziatania FESW 08.01 jest wsparcie wtgczajgcej edukacji przedszkolnej. Jest on
wzmacniany w systemie kryteriow szczegoélnie poprzez kryterium premiujgce, pn.
Projekt zaktada tworzenie nowych miejsc wychowania przedszkolnego na terenach
wiejskich, na ktérych wskaznik upowszechnienia edukacji przedszkolnej jest nizszy niz
wskaznik dla wojewddztwa swietokrzyskiego.

W przypadku Dziatania FESW 08.02, ktérego celem jest podnoszenie jakosci ksztatcenia
podstawowego szczegblnego znaczenia w systemie kryteriow nabierajg kryteria

premiujgce, dotyczgce wykorzystania zasobdw dostepnych na Zintegrowanej Platformie
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Edukacyjnej (ZPE) lub wdrazania modeli wypracowanych w ramach POWER oraz
kryteria premiujace udziat doradztwa zawodowego w projekcie.

Celem Dziatania FESW 08.03 jest wysoka jakos$c¢ edukacji ponadpodstawowej ogolnej.
Cel ten jest wzmacniany w systemie kryteriéw szczegdlnie poprzez kryterium dostepu
pn. Wsparcie w ramach projektu udzielane jest na podstawie indywidualnej diagnozy
szkoty oraz kryteria premiujace dotyczgce wykorzystania zasobdw dostepnych na
Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej (ZPE) lub wdrazania modeli wypracowanych w
ramach POWER oraz kryteria premiujace - udziat doradztwa zawodowego w projekcie.
Cel Dziatania FESW 08.04 - rozwdj szkolnictwa branzowego —wspierany jest w systemie
kryteriow gtdwnie poprzez kryteria dostepu zaktadajgce udziat min. 60% ucznidow w
stazach u pracodawcy (uczniowskich i nieuczniowskich). Wsparcie w ramach projektu
udzielane jest na podstawie indywidualnej diagnozy szkoty oraz wymaga prowadzenia
doradztwa zawodowego w ramach projektu. Istotne sg takze kryteria premiujace
wykorzystanie zasobow dostepnych na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej (ZPE) lub
wdrazanie modeli wypracowanych w ramach POWER.

W przypadku Dziatania FESW 08.05, ktérego celem jest wsparcie edukacji oséb
dorostych nalezy podkresli¢ jego wzmacnianie w systemie kryteriéw poprzez kryteria
dostepu pn.: Wnioskodawca przeprowadzit diagnoze potencjalnej grupy docelowej
objetej wsparciem w projekcie oraz opisat sposoby dotarcia do uczestnikoéw projektu
objetych wsparciem, a takze poprzez kryterium wymagajgce zgodnosci projektu z
zatozeniami modelu Lokalnych Osrodkéw Wiedzy i Edukacji (LOWE).

Priorytet FESW.09 Ustugi spoteczne i zdrowotne

Cel Dziatania FESW 09.01-wspieranie aktywnego wtgczenia spotecznego w celu
promowania rownosci szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa oraz
zwiekszanie zdolnosci do zatrudnienia, w szczegdlnosci grup w niekorzystnej sytuacji,
wzmacniany jest w systemie kryteriow gtdwnie poprzez kryterium dostepu dotyczace
grup docelowych oraz kryterium dostepu dotyczgce wskaznika rezultatu (nazwa
kryterium: Projekt zaktada osiggniecie wskaznika rezultatu ,Liczba oso6b, ktdrych
sytuacja spoteczna ulegta poprawie po opuszczeniu programu” na poziomie, co
najmniej 78% liczby oséb niezatrudnionych objetych wsparciem w projekcie), a takze
kryteria premiujgce osiggniecie wskaznika rezultatu , Liczba os6b pracujacych, tacznie z

rowadzacymi dziatalnosé¢ na wtasny rachunek, po opuszczeniu programu” na
p acy y po op p
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poziomie, co najmniej 45% liczby oséb niezatrudnionych objetych wsparciem w
projekcie oraz wskaznika rezultatu ,Liczba oséb poszukujgcych pracy po opuszczeniu
programu” na poziomie, co najmniej 45% liczby osdb biernych zawodowo objetych
wsparciem w projekcie.

W przypadku Dziatania FESW 09.02, ktérego celem jest kompleksowe wsparcie sektora
ekonomii spotecznej szczegblnie istotnego znaczenia nabierajg kryteria dostepu
dotyczgce zaktadanej wysokosci wskaznika pn. Liczba miejsc pracy utworzonych w
przedsiebiorstwach spotecznych w poszczegdlnych subregionach.

Celem Dziatania FESW 09.03 jest aktywna integracja spoteczna i zawodowa obywateli
panstw trzecich. Jego realizacji stuzg szczegdlnie kryteria dostepu dotyczgce
uwzglednienia we wsparciu obywateli panstw trzecich, w tym oséb objetych ochrong
tymczasows.

Realizacji celu Dziatania FESW 09.04 - Zwiekszenie dostepnosci ustug spotecznychi
Zdrowotnych - szczegodlnie stuza: kryterium dostepu, pn. Projekt zaktada realizacje
wsparcia prowadzacego do nabycia kompetencji lub uzyskania kwalifikacji, kryterium
dostepu dotyczgcego grup docelowych znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuaciji
oraz kryterium dostepu stanowiace, ze ,,Wsparcie z zakresu ustug spotecznych
opiekunczych/asystenckich i/lub zdrowotnych dotyczy wytgcznie ustug Swiadczonych w
spotecznosci lokalnej i prowadzi do: a) zwiekszenia liczby miejsc swiadczenia ustug w
spotecznosci lokalnejlub b) zwiekszenia liczby osdb objetych ustugami swiadczonymiw
spotecznosci lokalnej”, a takze kryterium dostepu zaktadajgce, ze w projekcie
realizowane beda zaréwno ustugi opiekunicze jak i zdrowotne oraz, ze bedg one
realizowane w pierwszej kolejnosci dla osdb z obszardow, gdzie ustugi te nie sg
Swiadczone badz dostep do tych ustug jest utrudniony (na tzw. ,,biatych plamach?”).
Istotne dla realizacji celow tego Dziatania jest takze kryterium dostepu, zaktadajace, ze
»Projekt uwzglednia dane zawarte w mapie potrzeb zdrowotnych lub dane zrédtowe do
ww. mapy dostepne na internetowej platformie danych Baza Analiz Systemowych i
Wdrozeniowych udostepnionej przez Ministerstwo Zdrowia” oraz wymaég zgodnosci
dziatan projektowych z Wojewdédzkim Planem Transformacji dla wojewoédztwa
swietokrzyskiego na lata 2022-2026.

Cel Dziatania FESW 09.05 - wsparcie rodzin oraz pieczy zastepczej -wzmachniany jest w

systemie kryteriow poprzez kryteria dostepu zaktadajace, ze ,,Projekt odpowiada na

63



problemy i potrzeby w zakresie ustug wspierania rodziny zidentyfikowane na obszarze
jego realizacji, przy uwzglednieniu poziomu dostepnosci tych ustug” oraz wymag
preferowania uczestnictwa dla dzieci wychowujgcych sie poza rodzing biologiczng. W
systemie kryteriow wprowadzono takze nakaz, aby dziatania zaplanowane w projekcie
nie wzmacniaty potencjatu instytucjonalnego catodobowych instytucji opieki dla dzieci i
mtodziezy. Dla skutecznosci osiggania celu Dziatania istotne jest takze premiowanie
wsparcia tworzenia i funkcjonowania mieszkan chronionych i wspomaganych dla
usamodzielnianej mtodziezy wychodzgcej z pieczy zastepczej.

Celem Dziatania FESW 09.06 jest podnoszenie potencjatu partneréw spotecznych i
organizacji spoteczenistwa obywatelskiego. Osigganie tego celu jest wzmacniane w
systemie kryteriow w pierwszej kolejnosci poprzez wskazanie w kryteriach dostepu
konkretnych grup docelowych z uwzglednieniem lat trwania organizacji, obejmowanych
wsparciem projektowym.

Priorytet FESW.10 Aktywni na rynku pracy

Celem Dziatania FESW 10.01 jest aktywizacja zawodowa osd6b bezrobotnych i
poszukujgcych pracy. Osigganie tego celu jest szczegdlnie wzmacniane w systemie
kryteriow poprzez kryteria dostepu odnoszace sie do grup docelowych oraz zatozenia
osiggniecia wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej. Podobnie wspierana jest takze
logika interwencji Dziatan FESW 10.02i 10.03 —zaktadajacych wsparcie os6b mtodych -
w tym z grupy NEET - na regionalnym rynku pracy.

Realizacja celu Dziatania FESW 10.04 - modernizacja instytucji i stuzb rynkéw pracy
celem oceny i przewidywania zapotrzebowania na umiejetnosci oraz zapewnienia
terminowej i odpowiednio dopasowanej pomocy i wsparcia na rzecz dostosowania
umiejetnoscii kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy oraz na rzecz
przeptywow i mobilnosci na rynku pracy — wzmacniana jest w systemie kryteriow
gtéwnie poprzez kryterium dostepu wymagajace by tematyka szkolen dla pracownikéw
instytucji rynku pracy kazdorazowo wynikata z przeprowadzonej diagnozy ich potrzeb.
Cel Dziatania FESW 10.05 - wspieranie zrbwnowazonego pod wzgledem ptci
uczestnictwa w rynku pracy, réwnych warunkéw pracy oraz lepszej rownowagi miedzy
Zyciem zawodowym a prywatnym, w tym poprzez dostep do przystepnej cenowo opieki
nad dzie¢miiosobamiwymagajgcymi wsparcia w codziennym funkcjonowaniu —

wzmachiany jest w systemie kryteriow gtéwnie poprzez kryterium dostepu
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dookreslajgce grupy docelowe, premiowanie realizacji projektu w partnerstwie z NGO
dziatajacym na rzecz kobiet, premiowanie udziatu kobiet z obszaréw wiejskich.

W przypadku Dziatania 10.07, ktérego celem jest wsparcie osdb zagrozonych utrata
pracy oraz Dziatania FESW 10.08 pn. Zwiekszenie mozliwos$ci zawodowych oséb
zatrudnionych i Dziatania FESW 10.10 pn. Zwiekszenie mozliwosci zawodowych oséb
ubogich pracujacych - system kryteriow wzmacnia osiaganie tych celow gtéwnie
poprzez dookreslenie w kryteriach dostepu grupy docelowej, postawienie wymogu, aby
wsparcie w ramach projektu zostato poprzedzone identyfikacjg potrzeb uczestnikéw
projektu oraz diagnozowaniem ich mozliwosci w zakresie doskonalenia zawodowego, a
takze poprzez obligatoryjne opracowanie Indywidualnego Planu Dziatania (IPD) dla
kazdego uczestnika projektu.

WSsréd kryteriow w catym Programie znajdujg sie takie, ktére bezposrednio powigzane
sg ze wskaznikami mierzgcymi efekty danego Dziatania, co réwniez ma znaczenie dla
wyboru projektéw wptywajgcych na osigganie celéow Programu.

Kluczowe znaczenie ma w tym znaczeniu kryterium merytoryczne dopuszczajace

ogolne EFRR - Poprawnos¢ i adekwatnosé wskaznikow projektu. We wszystkich
Dziataniach FES 2021-2027 wspétfinansowanych z EFS+ zastosowano kryterium
merytoryczne punktowe - Adekwatnosé doboru i opisu wskaznikéw realizacji
projektu. Kryterium to jest oceniane w oparciu o zapisy dotyczace:

1) zawarcia w projekcie obowigzkowych wskaznikéw produktu, rezultatu oraz innych
wspolnych wskaznikéw produktu, wskazanych w regulaminie wyboru projektéw;

2) okreslenia wartosci docelowej obowigzkowych wskaznikdw produktu, rezultatu oraz
innych wspoélnych wskaznikdw produktu;

3) okreslenia, w jaki sposdb i na jakiej podstawie mierzone bedg obowigzkowe
wskazniki realizacji projektu (ustalenie Zzrodet weryfikacji/ pozyskania danych do
pomiaru wskaznikéw oraz czestotliwosc¢ ich pomiaru).

Ponadto w kazdym Priorytecie Programu zidentyfikowano przypadki bezposredniego
przetozenia kryteriow projektu na wysokos¢ wskaznikow zatozonych w projekcie.
Ponizej przedstawiono wybrane przyktady:

Dziatanie FESW.01.02 Wsparcie dziatalno$ci przedsiebiorstw w zakresie B+R

Kryteria punktowe pn. Efekty projektu oraz pn. Planowana implementacja (wdrozenie)

rezultatéw projektu majg bezposrednie przetozenie na wysoko$é wskaznika rezultatu-
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»Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R” oraz wskaznika rezultatu ,,Ztozone wnioski
patentowe”.

Kryterium merytoryczne specyficzne dopuszczajace pn. Innowacyjnos¢ przyczynia sie
do realizacji wskaznikow rezultatu odnoszacych sie do liczby wprowadzonych
innowacji. Kolejne kryterium merytoryczne specyficzne dopuszczajace pn. Pozytywne
oddziatywanie na srodowisko i gospodarke niskoemisyjna oddziatuje bezposrednio na
wysokosci wskaznikéw rezultatu dla Dziatania —,,Odpady przygotowane do ponownego
uzycia”, ,Dodatkowe zdolnosci w zakresie recyklingu odpadéw?”, ,llos¢ zaoszczedzonej
energii elektrycznej”, ,,Odpady poddane recyklingowi”, ,,Szacowana emisja gazéw
cieplarnianych”, ,,Zmniejszenie zuzycia surowcow”.

Dziatanie FESW.02.01 Efektywnos¢ energetyczna — dotacje

Kryterium merytoryczne punktowe pn. Redukcja emisji CO2 ma bezposrednie
przetozenie na wskaznik rezultatu ,Szacowana emisja gazow cieplarnianych”.
Kryterium merytoryczne punktowe pn. Stopien poprawy efektywnosci energetycznej
oraz kryterium merytoryczne punktowe pn. Udziat odnawialnych zrédet energii w
projekcie bezposrednio przyczyniajg sie do realizacji wskaznika rezultatu ,,Udziat
odnawialnych zrédet energii w projekcie”.

Kolejne kryterium merytoryczne punktowe pn. Zastosowanie w projekcie elementow
dotyczacych infrastruktury zwigzanejz dostepnoscig dla osdb z niepetnosprawnosciami
(OzN) w sposdb bezposredni przektada sie na wysokos$é wskaznika produktu dla tego
Dziatania ,Liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami”.

Dziatanie FESW.03.01 Mobilno$¢ miejska w MOF (ZIT)

Kryterium merytoryczne punktowe pn. Dtugos¢ drég dla rowerdow ma bezposrednie
przetozenie na warto$¢ wskaznika produktu dla tego Dziatania ,Wspierana
infrastruktura rowerowa”.

Dziatanie FESW.04.01 Infrastruktura drogowa

Kryterium merytoryczne dopuszczajgce specyficzne pn. Czy projekt przyczynia sie
do poprawy bezpieczenstwa regionalnej sieci drogowej? bezposrednio wptywa na
wysokos$é deklarowanej wartosci wskaznika produktu ,,Liczba inwestyc;ji

poprawiajgcych bezpieczenstwo ruchu drogowego™.
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Dziatanie FESW.05.02 Infrastruktura spoteczna

Kryterium merytoryczne dopuszczajace specyficzne pn. Przeciwdziatanie segregacji w
bezposredni sposéb przektada sie na deklarowang i osiggang wysokos¢ wskaznika
produktu dla Dziatania ,,Ludnos$¢ objeta projektami w ramach zintegrowanych dziatan
na rzecz wtaczenia spoteczno- gospodarczego spotecznosci marginalizowanych,
gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji”.

Dziatanie FESW.06.01 Rozwdj miast i miejskich obszaréw funkcjonalnych (ZIT)

Kryterium merytoryczne dopuszczajgce specyficzne pn. Zgodnosé z wtasciwg Strategia
ZIT bezposrednio przyczynia sie do osiggania wskaznika produktu dla Dziatania
»Wspierane strategie zintegrowanego rozwoju terytorialnego”, zas kryterium
merytoryczne dopuszczajgce specyficzne pn. Zintegrowany charakter projektu
przedktadanego do dofinansowania bezposrednio przektada sie na wskaznik produktu
dla Dziatania ,Zintegrowane projekty rozwoju terytorialnego”.

Dziatanie FESW.08.02 Podnoszenie jakosci ksztatcenia podstawowego

Kryterium dostepu pn. Projekt zaktada wsparcie w zakresie doradztwa zawodowego
bezposrednio przektada sie na osigganie wskaznika produktu dla Dziatania ,Liczba
ucznidéw uczestniczgcych w doradztwie zawodowym?”.

Kryterium premiujace pn. W projekcie zaplanowano dziatania w zakresie edukacji
witgczajgcej bezposrednio przektada sie na zaktadane w projektach wskazniki produktu:
»Liczba dzieci/uczniéw o specjalnych potrzebach rozwojowych i edukacyjnych,
objetych wsparciem”, ,Liczba ogélnodostepnych szkéti placéwek systemu oswiaty
objetych wsparciem w zakresie edukacji wtgczajacej”.

Dziatanie FESW.09.05 Wsparcie rodzin oraz pieczy zastepczej

Kryterium dostepu pn. Projekt przewiduje preferencje uczestnictwa dla dzieci
wychowujgcych sie poza rodzing biologiczng bezposrednio wptywa na zaktadane w
projektach wysokosci wskaznika rezultatu ,Liczba dzieci i mtodziezy, ktdre opuscity
opieke instytucjonalng dzieki wsparciu w programie” oraz wskaznika produktu ,Liczba
0s6b objetych ustugami w zakresie wspierania rodziny i pieczy zastepczej”. Kryterium
premiujace pn. Projekt jest realizowany w partnerstwie jednostki/tek samorzadu
terytorialnego z obszaru realizacji projektu lub jej/ich jednostki/tek organizacyjnej/ych
dziatajgcej/ych w obszarze pomocy lub integracji spotecznej z podmiotem/ami

ekonomii spotecznej prowadzacym/miw swojej dziatalnosci statutowej ustugi
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spoteczne lub ustugi spoteczne i zdrowotne oraz kryterium pn. Projekt jest realizowany
w partnerstwie wielosektorowym maja bezposrednie przetozenie na wskazniki produktu
dla Dziatania: ,,Liczba objetych wsparciem mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw (w
tym spoétdzielni i przedsiebiorstw spotecznych” oraz ,Liczba objetych wsparciem
podmiotéw administracji publicznej lub stuzb publicznych na szczeblu krajowym,
regionalnym lub lokalnym”. Kolejne kryterium premiujgce pn. Projekt zaktada wsparcie
tworzenia i funkcjonowania mieszkan chronionych i wspomaganych dla
usamodzielnianej mtodziezy wychodzgcej z pieczy zastepczej wptywa na zaktadang
przez wnioskodawcéow warto$é wskaznika produktu ,,Liczba osdéb w kryzysie
bezdomnosci lub dotknietych wykluczeniem z dostepu do mieszkan, objetych
wsparciem w programie” oraz wskaznika rezultatu ,,Liczba oséb, ktérych sytuacja
spoteczna ulegta poprawie po opuszczeniu programu”.

Dziatanie FESW.10.07 Dziatania na rzecz oséb zagrozonych utrata pracy

Kryterium dostepu pn. Projekt jest skierowany wytgcznie do pracownikdéw zagrozonych
zwolnieniem, przewidzianych do zwolnienia lub zwolnionych z przyczyn niedotyczacych
pracownika oraz oséb odchodzgcych z rolnictwa, zamieszkujacych obszar
wojewodztwa Swietokrzyskiego w rozumieniu ustawy Kodeks Cywilny bezposrednio
przyczynia sie do zaktadanych w projektach wskaznikéw: ,,Liczba osdb objetych
wsparciem z zakresu outplacementu” (wskaznik produktu) oraz ,Liczba osdéb, ktére w
wyniku realizacji wsparcia z zakresu outplacementu/poprawy srodowiska pracy podjety
prace lub kontynuowaty zatrudnienie” (wskaznik rezultatu).

Podane wyzej przyktady bezposredniego wptywu kryteriéw na wskazniki przyjete w
Programie nie wyczerpuja wptywu kryteriéw na osigganie celéw kwantyfikowalnych FES
2021-2027. Analiza spéjnosci kryteriow z systemem wskaznikdw wskazuje na petna
przystawalnos¢ kryteriéw merytorycznych i premiujgcych z logikg interwencji. Nie
zidentyfikowano przypadkéw przeciwskutecznosci kryteriow w stosunku do
zaktadanych celow kwantyfikowalnych.

Kolejnymi kryteriami, ktdre przyczyniaja sie do osiggniecia celdw Programu, sa te, ktore
wspieraja wybor projektow wynikajacych ze strategii lokalnych i ponadlokalnych,
czyli projektéw, ktére majg kluczowe znaczenie dla spoteczno-gospodarczego rozwoju
obszaru objetego dang strategia. Cele Programu realizowane sg takze poprzez

zgodnosc¢ systemu kryteriow z nastepujgcymi inicjatywami strategicznymi UE.
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e Europejskiego Filaru Praw Socjalnych w zakresie poprawy dostepu do

podstawowych ustug publicznych oraz wtgczenia spotecznego;

e Europejskiego Zielonego tadu, w ktdrym deklaruje sie koniecznos¢ wtaczenia
wszystkich sektoréw w realizacje nowej strategii zrbwnowazonego wzrostu

sprzyjajacego wtgczeniu spotecznemu;

¢ Inicjatywy ,,Nowy Europejski Bauhaus”, interdyscyplinarnego projektu
zainicjowanego przez Komisje Europejskg w 2020 r., ktdérego celem jest wsparcie
realizacji Europejskiego Zielonego tadu poprzez przyspieszenie transformacji
réznych sektoréw gospodarki, wtym budownictwa, dla poprawy jakosci zycia —-w
kierunku wysokiej jakosci projektowania dla zréwnowazonego rozwoju, w tym dla

zmniejszenia emisyjnosci i wprowadzania gospodarki cyrkularnej’.

We wszystkich priorytetach Programu zawarto bezposrednie odniesienie do
dokumentéw strategicznych regionalnych, krajowych i lokalnych. Horyzontalnie —dla
projektéw EFRR w ramach kryterium formalnego i dostepu ogdlnego pn. Odpornosé
infrastruktury na zmiany klimatu zawarto wymaog zgodnos$ci procesow
infrastrukturalnych ze ,,Strategicznym planem adaptac;ji dla sektoréw i obszarow

wrazliwych na zmiany klimatu”.

Priorytet FESW.01 Fundusze Europejskie dla konkurencyjnej gospodarki

W systemie kryteriow dla tego Priorytetu odwotano sie do nastepujacych dokumentéw
strategicznych regionu: ,,Regionalna Strategia Innowacji Wojewoddztwa
S'Wietokrzyskiego 2030+” oraz do regionalnych inteligentnych specjalizacji regionu.

Priorytet FESW.02 Fundusze Europejskie dla Srodowiska

W ramach systemu kryteriéw zawarto odniesienia do ,,Programu ochrony powietrza”;
uchwat antysmogowych wojewddztwa; ,Analizy ex-ante instrumentéw finansowych dla
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na potrzeby perspektywy finansowej 2021-20277;

»Podrecznika adaptacji dla miast. Aktualizacja 2023”; ,,Wytycznych do przygotowania

7 Zgodnie z trescig Programu, inwestycje (w okresie ich realizacji) bedg generowaty nowe zaméwienia, w
czesci realizowane na lokalnym rynku pracy (dostawy ustug i w zakresie rob6t budowlanych).
Rozszerzenie dziatalnosci kulturalnej przetozy sie na wzrost zatrudnienia. Potaczenie dziatan
kulturalnych, edukacyjnych, spotecznych izwigzanych z rozwojem technologicznym, ze szczegélnym
uwzglednieniem innowacyjnosci stworzy warto$¢ dodang, ktéra bedzie przyczyniaé sie do rozwoju
gospodarki.
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Miejskiego Planu Adaptacji do zmian klimatu”; ,,Strategicznego planu adaptacji dla
sektorow i obszarédw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku
2030”; ,,Programu ochrony srodowiska dla wojewddztwa swietokrzyskiego 2030 7;
»Programu Ochrony Powietrza dla wojewdédztwa swietokrzyskiego wraz z planem
dziatan krétkoterminowych”; KPOSK; ,,Programu inwestycyjnego w zakresie poprawy
jakosciiograniczenia strat wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi”;” Planu
Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2023 - 2028”;
Planéw ochrony; ,,Unijnej strategii na rzecz bioréznorodnos$ci 2030: Przywracanie
przyrody do naszego zycia”.

Priorytet FESW.03 Fundusze Europejskie na mobilno$é miejska

W Priorytecie tym w systemie kryteriow zawarto odniesienie do nastepujgcych
dokumentoéw strategicznych: ,Planu Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej (SUMP)”;
»otrategii ZIT wojewddztwa sSwietokrzyskiego”; Komunikatu Komisji Europejskiej do
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regiondéw z 17 grudnia 2013 roku ,,Wspdlne dgzenie do osiggniecia
konkurencyjnej i zasobooszczednej mobilnosci” COM (2013) 913 final.

Priorytet FESW.04 Fundusze Europejskie dla dostepnosci Swietokrzyskiego

System kryteriow wymaga od wnioskodawcéw zgodnosci zapiséw wniosku o
dofinansowanie projektu z nastepujgcymi dokumentami strategicznymi: ,,Regionalny
Plan Transportowy Wojewdédztwa Swietokrzyskiego na lata 2021-2030”; ,,Koncepcja
przebiegu tras rowerowych na terenie wojewoddztwa swietokrzyskiego (ujecie
korytarzowe)”; ,,Techniczne Specyfikacje Interoperacyjnosci” (TSI).

Priorytet FESW.05 Fundusze Europejskie dla rozwoju spotecznego

W systemie kryteriéw dla tego Priorytetu ujeto odniesienia do ,,Strategii rozwoju ustug
spotecznych - polityka publiczna na lata 2021-2030 z perspektywag do 2035r.”;
Whytycznych wskazanych w ,,Krajowym Programie Przeciwdziatania Ubdstwu i
Wykluczeniu Spotecznym (aktualizacja na lata 2021-2027)”; ,,Regionalnego Planu
Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji dla Wojewédztwa Swietokrzyskiego
na lata 2023 -2030”; ,,Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych ONZ”; ,,Diagnozy
ustug spotecznych w wojewoédztwie swietokrzyskim”; ,,Europejskich zasad jakosci dla

interwencji finansowanych przez UE, ktére mogag mie¢ wptyw na dziedzictwo
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kulturowe”; raportu ETO ,,Wsparcie UE na rzecz turystyki — potrzeba nowej orientacji
strategicznej i lepszego podejscia do finansowania”.

Priorytet FESW.06 Fundusze Europejskie dla wspdélnot lokalnych

W Priorytecie tym w systemie kryteriéw zawarto odniesienie do nastepujgcych
dokumentéw strategicznych: Strategii ZIT dla wojewddztwa Swietokrzyskiego;
»Europejskich zasad jakosci dotyczacych finansowanych przez UE interwencji o
potencjalnym wptywie na dziedzictwo kulturowe”, opracowanych przez ICOMOQOS;
lokalnych strategii lIT, ,,Nowego europejskiego programu na rzecz Kultury; Europejskich
ram dziatania w zakresie dziedzictwa kulturowego z 2018 r”’; Komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady; Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Spotecznego i
Komitetu Regionéw Empty —,,Nowy Europejski Bauhaus”.

Priorytet FESW.07 Zdrowi i aktywni zawodowo oraz Priorytet FESW.09 Priorytet

FESW.09 Ustugi spoteczne i zdrowotne

System kryteriow dla przedmiotowego Priorytetu zaktada wymaég uwzglednienia przy
planowaniu dziatan projektowych nastepujgcych dokumentéw strategicznych: Cel 1.4
[Zdrowie publiczne] Rozwadj profilaktyki, skuteczna promocja zdrowia i postaw
prozdrowotnych dokumentu ,Zdrowa Przysztos¢; Ramy Strategiczne Rozwoju Systemu
Ochrony Zdrowia na lata 2021-2027 z perspektywa do 2030 r.”; ,,Czynniki ryzyka i
profilaktyka Wojewddzkiego Planu Transformacji dla wojewddztwa swietokrzyskiego na
lata 2022-2026”; [Mapa potrzeb zdrowotnych na okres od 1 stycznia 2022 r. do 31
grudnia 2026 r”.

Zakres odwotywania sie do dokumentow strategicznych w Programie nalezy uznac za

wyczerpujacy.

Cel Europejskiego Filar Praw Socjalnych w zakresie poprawy dostepu do
podstawowych ustug publicznych oraz wtgczenia spotecznego realizowany jest
horyzontalnie we wszystkich obszarach wsparcia EFS+ poprzez premiowanie udziatu
0sOb z niepetnosprawnosciami, zagrozonych marginalizacjg, wykluczeniem
spotecznym; przeciwdziatanie segregacji; uwzglednienie w kryteriach wsparcia udziatu
mniejszosci, mieszkancow Obszaréw Strategicznej Interwencji; ksztattowanie wsrdd
uczestnikéw projektéw postaw antydyskryminacyjnych; premiowanie w wielu

obszarach udziatu mieszkancow obszarow wiejskich. W obszarze EFRR réwniez
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dokument ten zostat uwzgledniony w logice interwencji, hp. poprzez premiowanie
udziatu oséb niepetnosprawnych wsrdd personelu projektu w Dziataniu FESW 01.03,
uwzglednianie lokowania infrastruktury ustug spotecznych i edukacyjnych na terenach
zmarginalizowanych, uwzglednianie dostepnosci infrastruktury dla oséb ze specjalnymi

potrzebami.

Europejski Zielony tad, w ktérym deklaruje sie koniecznos¢ wtaczenia wszystkich
sektorow w realizacje nowej strategii zrbwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wtgczeniu
spotecznemu rowniez reprezentowany jest horyzontalnie w systemie kryteriow. We
wszystkich priorytetach infrastrukturalnych zawarto w systemie kryteriow kwestie
oddziatywania projektu na srodowisko —kryteria formalne dostepu ogdélne. W projektach
wspotfinansowanych ze srodkéw EFS+ uwzgledniano powszechnie kryteria premiujgce

dziatania z zakresu edukacji ekologicznej.

Podsumowanie - Ocena istotnosci kryteriow dla wptywu na realizacje celow

Programu

Caty katalog kryteriéw oceny wnioskéw w Programie FES 2021-2027 zostat
zaprojektowany tak, aby wspiera¢ realizacje celow Programu poprzez selekcje
projektéw zgodnych z jego zatozeniami i priorytetami. Wszystkie kryteria, niezaleznie od
ich charakteru, zapewniaja, ze wybrane projekty sag formalnie poprawne, merytorycznie
wartosciowe i zgodne z zasadami polityk horyzontalnych. Dodatkowo, kryteria
merytoryczne punktowe majg bezposredni wptyw na jakos¢ i efektywnosc¢
realizowanych projektdw, promujac najlepsze propozycje, ktére w najwiekszym stopniu
przyczyniaja sie do osiggania zatozonych rezultatéw programu. Kryteria specyficzne sg
dostosowywane do aktualnych potrzeb regionalnych dla okreslonych obszaréw
tematycznych, takich jak edukacja, wtgczenie spoteczne czy zdrowie oraz wymagan
horyzontalnych wynikajgcych z wytycznych ministerialnych i dokumentow
strategicznych.

Sam proces tworzenia kryteridow sprzyja jak najwiekszej adekwatnosci do potrzeb
regionu. Jak wynika z wywiadéw z przedstawicielami IZ FES 2021-20270N, proces
konsultacji kryteriow w ramach FES 2021-2027 jest kompleksowy i wieloetapowy. Na

poczatku odpowiednie zespoty oraz referaty opracowywaty propozycje kryteriéw dla
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poszczegdlnych Dziatan. Proces ten opiera sie na analizie dokumentéw strategicznych,
wytycznych krajowych i unijnych oraz wczesniejszych doswiadczen. Nastepnie kryteria
sg przekazywane do konsultacji wewnetrznych w IZ FES. W przypadku kryteriéw
dotyczgcych specyficznych obszaréw mogty byé one dodatkowo konsultowane z
jednostkami wspierajgcymi, takimi jak ROPS. Ostatnim etapem jest przyjecie kryteriow
przez KM. IZ FES 2021-2027 analizuje réwniez na biezgco wnioski po zakoriczeniu
nabordw —kryteria sg oceniane pod katem ich skutecznosci w wyborze najlepszych
projektéw. W razie potrzeby i mozliwosci kryteria byty dostosowywane na potrzeby
kolejnych naboréw, z uwzglednieniem réwniez uwag i pytan wnioskodawcow. Dzieki tak
rozbudowanemu procesowi konsultacji kryteria sg bardziej precyzyjne i skuteczne w

realizacji zatozonych celéw Programu.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze zestaw kryteriow jest kompletny, tj., ze wszystkie
kluczowe cele i zatozenia Programu sg uwzglednione w systemie oceny projektéow. W
toku analiz nie zidentyfikowano kryteriow pominietych, a istotnych z punktu widzenia
celow Programu. Nie zidentyfikowano takze kryteriéw, ktére powinny byc¢
wyeliminowane, gdyz nie majg istotnego wptywu na wybdr projektéw pod kgtem

spoéjnosci z celami Programu.

Jak wynika z analiz przeprowadzonych przez ewaluatoréw znaczenia (wagi) przypisane
poszczegolnym kryteriom sg adekwatne z punktu widzenia celéw Programu. Nalezy
stwierdzic, ze priorytetowo kryteria traktujg te elementy projektéw, ktére w najwiekszym
stopniu realizujg okreslone zatozenia Programu (na poziomie celéw i wskaznikéw). Wagi
poszczegdlnych kryteriow punktowych/premiujgcych byty — jak wynika z wywiadow z
cztonkami KOP —modyfikowane na etapie Programu, zachowywano jednak zasade
uwzglednienia znaczenia wszystkich aspektéw istotnych dla osiggania celéw
poszczegdlnych Dziatan. Kluczowy w tym aspekcie jest fakt, ze —jak wynika z analiz
wptywu kryteridw na osigganie celow Programu najwieksze znaczenie w tym zakresie
maja kryteria dopuszczajgce, ktérych spetnienie jest warunkiem niezbednym do

uzyskania dofinansowania.
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Ocena zdolnosci kryteriow do wptywania na realng jakos¢é przedktadanych

projektow

System kryteriow — oprécz realizacji celéw Programu — powinien takze wptywacé na
logike projektowa, tak, aby opisany we wniosku o dofinansowanie projektu cigg dziatan,
zmierzajgcych do osiggniecia konkretnego i mierzalnego wyniku, adresowany do
wybranych grup odbiorcow mogt byé mozliwy i gotowy do realizacji. Kazdy projekt
programu regionalnego to przedsiewziecie jednorazowe, niepowtarzalne, ztozone,
realizowane w ramach okreslonego budzetu, przy okreslonych zasobach i zespole,

sktadajacy sie jednak na interwencje regionalng FES 2021-2027.

System kryteriow powinien wiec wptywac na taka konstrukcje projektu, aby mogt on

spetni¢ nastepujace warunki:

e byc¢ odpowiedzig na problem i odpowiada¢ na opisane i udokumentowane

potrzeby, ale jednoczesnie byé¢ napisany zgodnie zwymogami programowymi;
e wskazywac okreslona grupe odbiorcéw (grupa docelowa);
e miec jasno okreslone, realne cele, sposoby ich realizacji oraz rezultaty;

e miec precyzyjny i adekwatny budzet powigzany z przedsiewzieciem.
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Wykres 15 Logika projektowa

PROBLEM/POTRZEBA
Jakie s3 problemy,
potrzeby i oczekiwania?

TRWALOSC SLFE
Jaka bedzie trwatosc
rezultatow? Jak bedzie
zapewniana?

Czemu ma stuzyc realizacja
projektu? Komu pomaoc?
Jakie cele nadrzedne
realizowac?

DZIAtANIA |
Co zostanie osiggnicte? HARMONOGRAM
Jakie beda wyniki dziatfar, .l_akle dZIa_iar_na zost;_ana’ -
tj. produkty i rezultaty? podjete? W jakiej kolejnosci i
czasie?

EFEKTY

BUDZET
Zaplanowanie

realistycznych wydatkow
w sposob szczegotowy i
poprawny

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizy przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji pozwalajg na postawienie
whniosku, ze system kryteriéw FES tworzy system miernikéw pozwalajacych ocenié
projekty w sposdb kompletny - tj. oceniane sg wszystkie istotne wymiary projektéw
(diagnoza problemoéw, grupa docelowa, cele, rezultaty, opis zadan, potencjat, sposéb

zarzadzania, budzetitd.).

W obszarze EFRR poprawnos$é formutowania zatozen projektowych oceniana jest
gtownie poprzez kryteria merytoryczne dopuszczajgce ogolne, odnoszace sie do
potencjatu, sposobuzarzadzania, budzetu oraz poprawnosci kwantyfikowalnych celéw.
Ocena potrzeb, celow projektow, zadan oraz trwatosci dokonywana jest na podstawie
kryteriow merytorycznych specyficznych dopuszczajgcych, zas kryteria merytoryczne

punktowe rozstrzygajg o ocenie efektow projektu.

W obszarze EFS+ poprawnosc¢ formutowania zatozen projektowych w zakresie grupy
docelowej, gtdwnych zadan projektowych oceniana jest w kryteriach formalnych oraz w

kryteriach merytorycznych punktowych. Adekwatnos$¢ diagnozy potrzeb, ocena
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potencjatu, zarzgdzania projektem co do zasady oceniana jest w kryteriach
merytorycznych punktowych. Kryteria premiujace dotyczg gtdéwnie spodziewanych
efektow projektu. Harmonogram realizacji projektu oraz budzet- oprdcz okreslenia
warunkow brzegowych w kryteriach formalnych dotyczgcych dtugosci trwania projektu —

podlegajg réwniez kryteriom negocjacyjnym.

Jak wynika zwywiadéw z przedstawicielami KOP i ekspertami zewnetrznymi, kryteria
oceny odpowiadajg wszystkim sktadowym wnioskéw o dofinansowanie. System
kryteriow jest spdjng catoscia, co pocigga za sobg koniecznos¢ gruntownego

zrozumienia catego wniosku, tak aby méc oceni¢ projekt zgodnie z kartg ocen.

Badani przedstawiciele ION i KOP wielokrotnie podkreslali istotnos$¢ czesto
stosowanego kryterium punktujgcego doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji
projektéw w danym obszarze wsparcia. Wich opinii ogranicza to wystepowanie
projektéw narazonych na ryzyko niepowodzenia. Kryterium to jest takze dodatkowym

czynnikiem gwarantujgcym trwatos¢ efektow zaktadanych w projekcie.

Dla zachowania wysokiej jakosci projektow istotne jest takze premiowanie bgdz
wymaganie partnerstw w wielu obszarach wsparcia Programu (np. kryterium dostepu -
wymagane zawigzanie partnerstwa miedzynarodowego w Dziataniu FESW.10.03,
premiowanie partnerstw w Dziataniu FESW.08.04 i 08.05 oraz w Dziataniu FESW.01.02
czy tez w Dziataniu FESW. 01.05).

Nalezy jednak w tym miejscu nadmienic, ze perspektywa wnioskodawcow jest
odmienna od perspektywy eksperckiej. W opinii co trzeciego badanego wnioskodawcy
(33%) zastosowany system kryteriow nie dawat pierwszenistwa projektom najwyzszej
jakosci. Opinia ta wynika zapewne z nadania priorytetu kwestiom lokalnym nad
kwestiami regionalnymi. Istotny odsetek respondentéw —40% - nie miat zdania w
przedmiotowej kwestii. W opinii czesciej niz co czwartego respondenta (27%, w tym
33% wnioskodawcoéw skutecznych) kryteria istotnie priorytetyzowaty projekty

najwyzszej jakosci.

76



Wykres 16 Odpowiedzi wnioskodawcow na pytanie: Czy kryteria dawaty
pierwszenstwo projektom o najwyzszej jakosci?

m Tak
= Nie

m Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

W opinii badanych wnioskodawcow najbardziej istotne przy wspieraniu projektow
wysokiej jakosci sg kryteria merytoryczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny
przygotowania projektu do realizacji i jego zgodnosci z lokalnymi i regionalnymi

potrzebami.

Ocena zdolnosci kryteriow do wyboru projektow innowacyjnych oraz

wpisujgcych sie w inteligentne specjalizacje regionalne

Generalnie w obszarze EFRR obszarinnowacyjnosci regionu wpisany zostat w cele
Priorytetu FESW.01 Fundusze Europejskie dla konkurencyjnej gospodarki. System
kryteridw —oprécz horyzontalnego wymogu zgodnosci zatozen projektowych z
»Regionalna Strategig Innowacji Wojewédztwa Swietokrzyskiego 2030” — odwotuje sie
wielokrotnie do wymagania i premiowania projektéw innowacyjnych oraz wpisujgacych
sie w inteligentne specjalizacje regionu. Zaréwno logika interwencji, jak i system
kryteriow podporzadkowane sg w tym Priorytecie wzrostowi innowacyjnosci
swietokrzyskiego sektora B+R. Jak wynika z wywiaddéw z przedstawicielami KOP, oprécz
systemu kryteriéw, istotne znaczenie w doborze projektéw o wysokiej innowacyjnosci
ma rowniez przyjety w Dziataniu FESW 01.02 system panelowej oceny projektéw
sktadanych przez Swietokrzyskich przedsiebiorcow.

Innowacyjnosé projektéw premiowana jest jednak rdwniez w innych priorytetach

Programu.
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W obszarze EFRR w niektérych Dziataniach system kryteriéw premiuje wprowadzenie
innowacyjnych technologii w skali danego podmiotu lub lokalizacji — np. w Dziataniu
FESW 02.05 premiowane jest kryteriami merytorycznymi punktowymi zastosowanie
inteligentnych systemow zarzagdzania wodami opadowymi, w Dziataniu 03.01 —kryteria
merytoryczne punktowe odnosza sie do zastosowania technologii wodorowe;j.
Wsparciem innowacyjnosci projektow w skali lokalnej realizowanych w obszarze EFS+
mozna uzna¢ na przyktad zastosowanie kryterium premiujgcego w Priorytecie FESW.08
pn. Projekt wykorzystuje zasoby dostepne na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej
(ZPE) lub wdraza modele wypracowane w ramach POWER, za$ w Dziataniu FESW.08.05
kryterium odnoszgce sie do wdrazania rozwigzan wypracowanych w ramach projektu
»ozansa dla Nauki Dorostych”. Innowacyjnoscig w skali projektu jest tez wprowadzanie
edukacji ekologiczneji antydyskryminacyjnej poprzez kryteria dostepu lub kryteria
premiujace w wiekszosci Dziatan wspoétfinansowanych ze sSrodkéw EFS+.
Zastosowanie kryterium innowacyjnosci projektu wydaje sie jednak miec¢ znacznie
ograniczony charakter. Wniosek ten znalazt rowniez potwierdzenie w deklaracjach
badanych wnioskodawcéw. Ponad potowa respondentéw (57%) nie zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze kryteria wyboru projektéw wptynety na zastosowanie w projekcie
innowacyjnych, nowatorskich rozwigzan. Wptyw taki deklaruje zaledwie 15% badanych
whnioskodawcow, w tym czesciej wnioskodawcy z obszaru EFRR (18%) oraz
wnioskodawcy nieskuteczni (19%). Najczesciej powotywano sie na nowatorski i
innowacyjny charakter projektu wynikajacy z koniecznosci zastosowania rozwigzan

ekologicznych oraz dziatan rownosciowych w ramach projektéw.
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Wykres 17 Odpowiedzi wnioskodawcoéw na pytanie: Czy kryteria wyboru projektow
wptynety na zastosowanie w waszym projekcie innowacyjnych | nowatorskich
rozwigzan?

m Tak
= Nie

m Nie wiem, trudno
powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

Analiza benchmarkowa rozwigzan przyjetych w Funduszach Europejskich dla
Podlaskiego 2021-20207 oraz Funduszach Europejskich dla Pomorza Zachodniego
2021-2027 wskazuje na mozliwos¢ rozszerzenia zakresu premiowania innowacyjnosci
projektéw w programie regionalnym. W ramach FEdPZ 2021-2027 zastosowano
kryterium punktowe (do 3 pkt.), pn. Trafnos¢ projektu z punktu widzenia inteligentnych
specjalizacji zardbwno w obszarze wsparcia infrastruktury, jak i wsparcia jakosci
ksztatcenia zawodowego na poziomie ponadpodstawowym i wyzszym. Natomiastw
FEdP 2021-2027 zawarto kryterium merytoryczne dopuszczajgce dla obszaru wsparcia
edukacji zawodowej, pn. Projekt zaktada wsparcie wytgcznie w ramach zawodoéw
zwigzanych z inteligentnymi specjalizacjami Wojewédztwa Podlaskiego oraz w
zawodach, dla ktérych prognozowanejest istotne lub umiarkowanezapotrzebowanie na
pracownikéw w wojewdédztwie podlaskim. Zaleca sie wiec rozwazenie wtaczenia
kryterium dotyczacego zwigzku kierunku ksztatcenia zawodowego z inteligentnymi
specjalizacjami regionu w ramach Dziatania FESW.08.04. Rozwdj szkolnictwa

branzowego.
Ocena wptywu kryteriow na wyboér projektow komplementarnych

Komplementarnosc¢ definiowana jest szeroko jako wzajemne uzupetnianie sie
interwencji oraz koordynacja dziatan realizowanych w ramach réznych programoéw

operacyjnych oraz w ramach polityk krajowych.
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Mozna wyrdznié nastepujgce typy komplementarnosci:

e Komplementarnos$¢ przestrzenng (geograficzng) —dziatania/projekty
uzupetniajgce sie wzajemnie, ktore skierowane sg na osiggniecie wspolnego lub
takiego samego celu, realizowane sg na tym samym obszarze (geograficznie
blisko od siebie lub w tym samym miejscu);

e Komplementarno$é w obszarze problemowym (funkcyjng) —dziatania/projekty
uzupetniajgce sie wzajemnie, ktore skierowane sg na osiggniecie wspolnego lub
takiego samego celu, majg za cel rozwigzanie tego samego problemu w danym
obszarze problemowym;

e Komplementarnosé przedmiotowa (sektorowg) —dziatania/projekty
uzupetniajgce sie wzajemnie, ktdre skierowane sg na osiggniecie wspdlnego lub
takiego samego celu, oddziatujg na ten sam sektor/branze.

W systemie kryteriéw w FES 2021-2027 zastosowano szereg rozwigzan wspierajgcych
komplementarnos¢ przedmiotowa (sektorowg) oddziatywujgca na ten sam sektor
(branze). Mozna wsrdd nich wskaza¢ kryteria premiujgce partnerstwa z podmiotami
ekonomii spotecznej nie tylko w obszarze wsparcia samych PES (Dziatanie FESW.09.02
Kompleksowe wsparcie ekonomii spotecznej), ale takze w obszarze wsparcie ustug
spotecznych czy zdrowotnych (Dziatanie FESW.09.04 Zwigkszenie dostepnosci ustug
spotecznych i zdrowotnych) czy tez w obszarze aktywizacji spoteczno-zawodowej
obywateli panstw trzecich (Dziatanie FESW.09.03). Efektem uwzglednienia aspektu
partnerstw, m.in. ztymi podmiotami bedzie bez watpienia wsparcie potencjatu
podmiotéw ekonomii spotecznej. Innym przyktadem komplementarnosci sektorowej
moze by¢ punktowanie w ramach Priorytetu FESW.01.02 wspoétpracy miedzysektorowe;j
w kazdym z Dziatan tego Priorytetu, co bez watpienia przyczyni sie do wzrostu
zaangazowania otoczenia innowacyjnosci w realizacje interwencji rowniez poza
Dziataniem FESW.01.02.

Komplementarnos$¢ funkcyjna oraz komplementarnosc¢ geograficzna sg ujete w
systemie kryteriéw FES 2021-2027 w sposéb kompleksowy. Podstawowym
mechanizmem realizowania tej komplementarnosci sa ,,Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne” oraz ,Inne Instrumenty Terytorialne”. Innym, istotnym mechanizmem

zawartym w systemie kryteriéw dla réoznych obszaréw wsparcia EFS+ sg kryteria
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premiujgce dla projektéw zrealizowanych na terenie OSI, na ktérych skumulowane sg
negatywne zjawiska spoteczno-gospodarcze.
W systemie kryteriéw zawarto takze kryteria odnoszace sie bezposrednio do
komplementarnosci zinnymi przedsiewzieciami Programu, réwniez w ujeciu
miedzyokresowym.
W Priorytecie FESW.09 Ustugi spoteczne i zdrowotne oraz w Priorytecie FESW.08
Edukacja na wszystkich etapach zycia zawarto w kazdym Dziataniu kryterium
premiujace pn.: Interwencja zaplanowana w ramach projektu jest komplementarna z
innymi projektami finansowanymi ze srodkéw UE lub ze sSrodkéw krajowych. W definicji
tego kryterium dookreslono, ze zostanie ono spetnione, gdy interwencja zaplanowana w
ramach projektu bedzie ukierunkowana na osiggniecie efektu komplementarnosci z
dziataniami, zaplanowanymi w ramach EFRR, FERS lub jest komplementarna z innymi
projektami finansowanymi ze sSrodkéw UE lub ze sSrodkéw krajowych z poprzednich
perspektyw finansowych (2007-2013 lub 2014-2020). W tresci wniosku nalezy wykaza¢
w jakim zakresie i z jakimi dziataniami wystepuje komplementarnos¢. Zatozono, ze
realizacja projektéw komplementarnych przyczyni sie do osiggniecia dodatkowych
korzysci, np. w zakresie:

- oszczednosci srodkéw;

- oszczednosci czasu (uzyskiwanie okreslonych rezultatow w krotszym okresie

czasu);

- utatwienia realizacji kolejnego (komplementarnego) przedsiewziecia;

- dodatkowych/ lepszych/ trwalszych produktdw i rezultatow;

- wyzszej uzytecznosci ustug;

- skuteczniejszego zaspokojenia potrzeb (rozwigzanie probleméw/ odpowiedz na

wyzwania rozwojowe).

Definicja komplementarnosci ujeta w przedmiotowym kryterium jest wiec bardzo
szeroka.
Rownie brzmigce kryterium premiujgce zawarto takze w Dziataniu FESW.07.01
Wsparcie zdrowotne swietokrzyskich pracownikéw.
Kolejnym zastosowaniem komplementarnosci w systemie kryteriow jest Dziatanie
FESW.05.02, w ktérym zastosowano kryterium merytoryczne dopuszczajgce

specyficzne w zakresie typu projektu: infrastruktura mieszkalnictwa oraz pozostata
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infrastruktura spoteczna, pn. Czy projekt jest komplementarny z projektami
realizowanymi/planowanymi do realizacji w ramach interwencji/celéw szczegbétowych
EFS+? Zgodnie z definicja tego kryterium w jego ramach oceniana jest
komplementarnos¢ projektu z projektami dofinansowanymi z EFS+/celami EFS+.
Komplementarno$é rozumiana jako dopetnienie sie interwencji prowadzgce do
realizacji okreslonego celu. Uzupetnianie sie projektow okreslonego celu moze polegac,
np. na wykorzystaniu efektéw realizacji innego projektu, wzmocnieniu trwatosci efektow
jednego przedsiewziecia realizacjg drugiego, kompleksowym potraktowaniem
problemu, m.in. poprzez zaadresowanie projektow do tej samej grupy docelowe;j,
uzaleznieniu realizacji jednego projektu od przeprowadzenia innego przedsiewziecia itd.
Planowana inwestycja w infrastrukture spoteczng powinna by¢ komplementarna z
celami szczegotowymi EFS+ w zakresie promowania integracji spotecznej oséb
zagrozonych ubdstwem i/lub wykluczeniem spotecznym i/lub brakiem dostepu do
wysokiej jakosci ustug spotecznych. W Dziataniu FESW.05.02 zawarto takze dodatkowe
kryterium merytoryczne dopuszczajgce specyficzne pn. Czy wykazano powigzanie
projektu z dziataniami miekkimi?, ktérego definicja zaktada, ze ocenie podlega, czy
wnioskodawca wykazat jakie ustugi spoteczne beda dostepne dla oséb objetych
wsparciem w ramach projektu infrastrukturalnego. Jest to bez watpienia kolejny
przyktad komplementarnosci funkcyjne;.

Zakres komplementarnosci ujety w systemie kryteriéw FES 2021-2027 nalezy uznaé za
wystarczajacy. Jak wynika z badan ewaluacyjnych poprzedniej perspektywy® —twarde
warunkowanie dostepu do wsparcia komplementarnoscia interwencji EFS i EFRR
rodzito wiele problemow natury wdrozeniowej np. koniecznos¢ dodatkowego
ujednolicania harmonogramdéw naboréw. Miato takze negatywny wptyw na efektywnosé
wsparcia, czesto zdarzato sie bowiem, ze interwencje EFS oceniane w kryterium
komplementarnosci z inwestycjami EFRR realizowane byty poza infrastrukturg
komplementarng, z powodu przedtuzajacych sie prac budowlanych. Zastosowane w

FES 2021-2027 definicje komplementarnosci sg wystarczajgce i racjonalne.

& Np. Ocena komplementarnosci pomocy udzielonej w ramach celéw tematycznych 8-11 w kontekscie
interwenc;ji Europejskiego Funduszu Spotecznego, Evalu, 2023.
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Ocena zdolnosci kryteriow do zapewnienia rownomiernego roztozenia

terytorialnego wsparcia

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zgodnie z logika interwencji wsparcie Programu
powinno by¢ ukierunkowane na obszary i tereny problematyczne lub niosgce za sobg
wyzwania rozwojowe. Konsekwencjg tego podejscia jest zréznicowanie terytorialne
wsparcia w ramach niektorych obszaréw tematycznych zgodnie zdokumentacjg

strategiczng na poziomie regionalnym i ponadregionalnym.

W Priorytetach FESW.02- FESW.06 zawarto kryterium formalne, pn. Wtasciwe miejsce
realizacji projektu, zgodnie z Rozporzgdzeniem PE i Rady (UE) 2021/1060. W ramach
kryterium ocenie podlega, czy projekt jest realizowany na obszarze wojewddztwa
swietokrzyskiego; projekt jest realizowany na obszarze zdefiniowanym w regulaminie
wyboru projektéw; wnioskodawca zapewnia, izw okresie realizacji i trwatosci projektu
nie przeniesie dziatalnosci produkcyjnej poza obszar wojewddztwa. Oznacza to, ze
zabezpieczono sobie mozliwos¢ terytorializacji wsparcia w odniesieniu do wyzwan

regionalnych.

W Dziataniu FESW. 02.06 Infrastruktura wodno-sciekowa zapewniono poprzez kryteria
merytoryczne specyficzne dopuszczajgce udziat we wsparciu wszystkich typow
aglomeracji RLM z zapewnieniem zgodnosci aglomeracji z KPOSK dla wdrazania
Dyrektywy 91/271/EWG. Zapewniono wiec rownomierne roztozenie terytorialne

wsparcia, zgodnie zwymaganiami unijnymi.

W Dziataniu FESW.02.07 Gospodarowanie odpadami —-dotacje, Priorytecie FESW.03
oraz Priorytecie FESW.04 terytorializacja wsparcia jest $cisle uwarunkowana zapisami
dokumentéw strategicznych na poziomie regionalnym. Nie zastosowano jednak
kryteriow preferujgcych okreslone lokalizacje sposrod wskazanych w dokumentach

strategicznych jako problemowe badz priorytetyzowane do objecia wsparciem.

W wiekszosci obszaréw wsparcia EFS+ zawarto kryteria premiujgce wytaczny udziat
uczestnikéw zamieszkujgcych Obszary Strategicznej Interwencji. Kryterium tego nie
nalezy uznac¢ za dyskryminujgce inne terytoria. Zgodnie z logika interwencji EFS+

wsparciem powinny zosta¢ objete przede wszystkim osoby znajdujgce sie w szczegdlnie
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trudnej sytuacji —w tym przypadku osoby zamieszkujgce tereny tracace funkcje

spoteczno-gospodarcze.

W Dziataniu FESW.09.02 Kompleksowe wsparcie ekonomii spotecznej przyjeto
kryterium dostepu zaktadajgce, ze jeden projekt moze by¢ realizowany na terenie
jednego subregionu, co jest zabiegiem zapewniajgcym rownomierny rozktad wsparcia

przez regionalne OWES-y na terenie catego wojewdédztwa.

W podsumowaniu nalezy stwierdzic¢, ze system kryteriow zapewnia rownomierny
rozktad wsparcia — preferencje dla wybranych terytoriéw, wynikajgce z zapisow i
uwarunkowan dokumentéw strategicznych sg prawidtowe i wynikaja z logiki interwencji

Programu.
Ocena zgodnosci kryteriow z zasadami horyzontalny mi

Pytanie badawcze: 9. Czy kryteria i sposdb ich oceny sg zgodne z zasadami
horyzontalnymi wynikajacymi z art. 9 rozporzadzenia ogblnego®, tj. czy kryteria i
procedura wyboru sg niedyskryminacyjne, przejrzyste, zapewniajg dostepnos¢ dla oséb
z niepetnosprawnosciami i rwnouprawnienie ptci oraz uwzgledniajg Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej, zasade zrownowazonego rozwoju oraz unijng polityke

w dziedzinie Srodowiska zgodniez art. 11 iart. 191 ust. 1 TFUE"®?

W FES 2021-2027, podobnie jak w programach regionalnych objetych analiza
benchmarkowsg, zastosowano w kryteriach formalnych ogdlnych dla EFRR i EFS+ wymadg
zgodnos$ci z: zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn, zasadg réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych orazz

zasadg zrobwnowazonego rozwoju, w tym z zasadg nie czyn powaznych szkéd (DNSH).

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 .
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, atakze przepisy finansowe
na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migraciji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i
Polityki Wizowej.

0 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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W systemie kryteriow EFRR zgodnos$¢ z zasadag rownosci kobiet i mezczyzn oceniana
jest na podstawie uzasadnienia przez Wnioskodawce, w jaki sposéb projekt bedzie
zgodny z zasada réwnosci kobiet i mezczyzn. Zgodnos¢ projektu zostanie uznana, jesli
projekt ma pozytywny badz neutralny wptyw na zasade. Jezeli wnioskodawca uzna, zew
ramach projektu nie da sie zrealizowa¢ zadnych dziatan w zakresie tej zasady, projekt
moze mie¢ neutralny wptyw na zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. Wnioskodawca
zobowigzanyjest jednakw takiej sytuacji przedstawi¢ konkretne uzasadnienie, dlaczego
jestto niemozliwe w danym projekcie. W przypadku projektdw EFS+ wymagane jest
wskazanie we wniosku o dofinansowanie, w tym w szczegélnosci w opisie: grupy
docelowej, zadan oraz zarzadzania projektem, w jaki sposéb bedzie zapewniona
realizacja zasady réwnosci kobieti mezczyzn. Ocena kryterium jest prowadzona w
oparciu o standard minimum realizacji zasady rownosci kobieti mezczyzn w ramach
projektéw wspotfinansowanych z EFS+ stanowigcym zatgcznik Nr 1 do Wytycznych
dotyczacych realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021 -
2027.

W przypadku zgodnosci z zasada rownosci szans i niedyskryminacji, wtym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami przyjeto, ze co do zasady projekt
EFRR powinien mie¢ pozytywny wptyw na jej realizacje. Uzasadnienie zgodnosci z
zasadg powinno zawierac¢ wyjasnienie, w jaki sposob realizacja projektu ma pozytywny
wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami poprzez zapewnienie dostepnosci produktéw lub ustug. W
opisie kryterium uszczegétowiono znaczenie i rozumienie tego wptywu. Doprecyzowano
tez, ze dostepnosc¢ pozwala osobom, ktére moga by¢ wykluczone (ze wzgledu na rézne
przestanki, np. wiek, tymczasowa niepetnosprawnos$é, opieka nad dzieémi itd.), w
szczegdlnosci osobom z niepetnosprawnosciami i starszym na korzystanie z nich na
zasadzie réwnosci z innymi osobami. W kryterium tym dopuszczono uznanie
neutralnosci poszczegdlnych produktow/ustug projektu w stosunku do ww. zasady, oile
wnioskodawca wykaze, ze produkty/ustugi nie majg swoich bezposrednich
uzytkownikéw/uzytkowniczek. W takiej sytuacji rowniez uznaje sie, ze projekt ma
pozytywny wptyw na przedmiotowag zasade. W przypadku zastosowania tego kryterium
horyzontalnego formalnego ogélnego w naborach projektéw EFS+, w opisie kryterium

uszczegodtowiono, ze przez pozytywny wptyw projektu na zasade réwnosci szans i
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niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami nalezy réwniez
rozumie¢ zapewnienie dostepnosci do oferowanego w projekcie wsparcia dla
wszystkich jego uczestnikow oraz zapewnienie dostepnosci wszystkich produktéw
projektu (ktére nie zostaty uznane za neutralne) dla wszystkich ich uzytkownikow,
zgodnie ze ,Standardami dostepnosci dla polityki spojnosci 2021-2027”, stanowigcymi
zatgcznik nr 2 do Wytycznych dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach
funduszy unijnych na lata 2021-2027. Stosowanie standardow jest obligatoryjne.
Zgodnosé projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej zostata opisanadla
projektéw EFRR jako brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu, a wymogami tego
dokumentu lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec zakresu i zawartosci
projektu. Spetnienie kryterium jest oceniane na podstawie informacji zawartych we
whiosku o dofinansowanie, ale takze innych zrédetinformacji, znanych na etapie oceny
i wyboru projektu, na podstawie ktérych IZ moze stwierdzi¢ podejmowanie dziatan,
ktére nie sg zgodne z Kartg Praw Podstawowych (np. wynikéw kontroli, prawomocnych
wyrokow sadu, opinii Rzecznika Praw Obywatelskich). Biorgc pod uwage, zew
kompetencjach Rzecznika Praw Obywatelskich nie lezy udzielanie takich opinii, zaleca
sie wytaczenie opinii Rzecznika Praw Obywatelskich z definicji przedmiotowego
kryterium.

W przypadku projektéw EFS+ uszczegdétowiono w opisie kryterium, ze wniosek o
dofinansowanie projektu bedzie oceniony w zakresie zgodnosci z prawami i
wolnosciami okreslonymi w szczegdlnosci w artykutach:

- art. 20 rdwnosé wobec prawa;

- art. 21 niedyskryminacja;

- art. 28 rownosc¢ kobieti mezczyzn;

- art. 26 integracja osob niepetnosprawnych;

- art. 37 ochrona srodowiska.

W ramach oceny zgodnosci projektu EFRR oraz projektu EFS+ z Konwencja o prawach
osob niepetnosprawnych badany jest brak sprzecznosci pomiedzy zapisami projektu,
a wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, ze te wymagania sg neutralne wobec
zakresu i zawartosci projektu. W obszarze EFRR spetnienie kryterium jest oceniane na
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, ale takze innych zrodet

informacji, znanych na etapie oceny i wyboru projektu, na podstawie ktérych IZ moze
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stwierdzi¢ podejmowanie dziatan, ktére nie sg zgodne z konwencja (np. wynikéw
kontroli, prawomocnych wyrokéw sadu, opinii Rzecznika Praw Obywatelskich).
Podobnie jak w przypadku kryterium zgodnosci z Kartg Praw Podstawowych zaleca sie
wytaczenie opinii Rzecznika Praw Obywatelskich z definicji przedmiotowego
kryterium oceny projektéw EFRR.

Zgodnos$é z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w tym z zasada nie czyn powaznych
szkoéd (DNSH), oceniana jest dla projektow EFRR jako uwzglednienie w zakresie dziatan
projektowych wymogdéw ochrony srodowiska i efektywnego gospodarowania zasobami,
kwestii dostosowania do zmian klimatu i tagodzenia ich skutkéw, réznorodnosci
biologicznej, odpornosci na kleski zywiotowe oraz zapobiegania ryzyku i zarzadzania
ryzykiem zwigzanym z ochrong srodowiska. W opisie tego kryterium uszczegoétowiono,
ze wsparcie moze by¢ udzielone jedynie takim projektom, ktére nie prowadzg do
degradacji lub znacznego pogorszenia stanu srodowiska naturalnego. Ponadto w
zakresie polityki zréwnowazonego rozwoju sprawdzeniu podlega, czy realizacja projektu
przyczyni sie do promocji zielonej i zrwnowazonej gospodarki ze wzgledu na proces
wytwarzania produktu (wyrobu lub ustugi), ktéry bedzie efektem projektu oraz jego
uzytkowanie przez odbiorce.

Weryfikacji podlega, czy uwzgledniono co najmniej jedno z rozwigzan w zakresie:

zmniejszania emisji zanieczyszczen;

zmniejszania energochtonnosci;

Zmniejszania zuzycia wody;

- wykorzystania materiatow (odpadéw) pochodzacych z recyclingu.
W przypadku systemu kryteriow do naboru projektéw EFS+ uszczegétowiono, ze
Whnioskodawca powinien wykaza¢ w tresci wniosku o dofinansowanie, w jaki sposob
zastosuje w projekcie (tam gdzie jest to mozliwe) rozwiazania, np. proekologiczne, takie
jak: oszczednosé energii i wody, powtdrne wykorzystanie zasobow, ograniczenie
wptywu na bioréznorodnosgé, itp. oraz wykaze zgodnos¢ z zasadg DNSH. W opisie
kryterium zdefiniowano takze obie zasady, wyjasniajac, ze zasada zrobwnowazonego
rozwoju oznacza, ze rozwoj spoteczny i gospodarczy nie moze pozostawacw konflikcie z
interesami ochrony srodowiska i tadu przestrzennego. Zasada ,,nie czyn powaznych
szkdd” (ang. do no significant harm — DNSH) ukierunkowana jest na zmiane postaw i

upowszechnianie ekologicznych praktyk.
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Wptyw projektu na zasade zrownowazonego rozwoju i zasade DNSH jest ponadto
wzmacniany w obszarze EFRR poprzez kryterium merytoryczne ogélne dopuszczajace,
pn. Odpornosé na zmiany klimatu, ktére zaktada ocene czy inwestycje w infrastrukture o
przewidywanej trwatosci wynoszgcej co najmniej 5 lat uwzgledniajg rozwigzania
/elementy zapewniajace uodparnianie na zmiany klimatu. W opisie kryterium przyjeto
zatozenie, ze powstajgca infrastruktura powinna by¢ zaprojektowana i wykonana w
sposOb uwzgledniajacy niekorzystny wptyw zmian klimatycznych, zgodnie ze
»otrategicznym planem adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany
klimatu”. Zastosowano takze inne dopuszczajace kryterium merytoryczne pn. Zgodnos¢
projektu zwymaganiami prawa dotyczgcego ochrony srodowiska.

W Dziataniu FESW. 04.01 Infrastruktura drogowa zawarto dodatkowe kryterium
merytoryczne dopuszczajgce pn. Czy projekt uwzglednia elementy retencji i
podczyszczania wod opadowych poprzez wykorzystanie zielonej i niebieskiej
infrastruktury oraz rozwigzan opartych na przyrodzie?

W Dziataniu FESW. 06.01 Rozw6j miasti miejskich obszarow funkcjonalnych (ZIT)
zdecydowano sie na wprowadzenie dodatkowego kryterium merytorycznego
specyficznego dopuszczajgcego, pn. Aspekty Srodowiskowe w obszarze kultury i
zréownowazonej turystyki —jesli dotyczy. W ramach tego kryterium weryfikowane jest,
czy w przypadku projektow z obszaru kultury i zrbwnowazonej turystyki uwzgledniono
aspekty srodowiskowe, np.:

e wtgczenie zielonych elementdw infrastruktury (np. elementy zielono-niebieskiej
infrastruktury, systemy odzysku wody deszczowej, czy pozyskiwanie energii z
paneli stonecznych), a takze unikanie tworzenia powierzchni szczelnych (np.
nawierzchnie przepuszczalne, podtoza strukturalne);

e tgczenie aspektéw kulturowych z ochrong srodowiska w otoczeniu wspieranego
obiektu;

e w przypadku prac budowlanych stosowanie rozwigzan przyjaznych srodowisku
(np. elementy zielonej i niebieskiej architektury, wykorzystanie technologii
minimalizujgcych zuzycie zasobdéw i energii, rozwigzania zmniejszajgce
energochtonnos¢ obiektu, wykorzystywanie materiatéw i technologii
obnizajacych zapotrzebowanie energetyczne oraz emisje gazow cieplarnianych

budynku (w przypadku zabytkéw z uwzglednieniem wymogow konserwatorskich).
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Przedstawione wyzej horyzontalne kryteria formalne ogdlne oraz kryteria merytoryczne
dopuszczajgce maja charakter obligatoryjny —ich niespetnienie pociaga za sobg
wykluczenie ze wsparcia. Istotne jest, ze ocena spetnienia kryteriéw horyzontalnych
przeprowadzana jest gtdwnie w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu,
ktére —jak wynika z wywiaddw z cztonkami KOP i ekspertami zewnetrznymi —maja
charakter ogdélny. Zdecydowano sie wiec na uwzglednienie dodatkowych kryteriow w
systemie kryteriow, w obszarach uznanych za szczegdlnie newralgiczne dla realizacji
poszczegdlnych zasad.

Pozytywny wptyw projektu na zasade zrownowazonego rozwoju i zasade DNSH jest
dodatkowo wzmacniany kryteriami punktowymi w Priorytecie FESW.02 Fundusze
Europejskie dla sSrodowiska, np. poprzez premiowanie stopnia ograniczenia emisji CO2,
energooszczednosci, zastosowania zielonych technologii. W obszarach wsparcia EFS+ -
premiowane jest uwzglednienie w zakresie dziatan projektowych edukacji ekologicznej
dla wszystkich badz okreslonej puli uczestnikow.

Pozytywny wptyw projektu na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami wzmacniany jest poprzez kryteria
premiujace lub kryteria dostepu dotyczgce prowadzenia szkolen z dziatan
antydyskryminacyjnych wsréd uczestnikdéw projektu, premiowanie udziatu osdb z
niepetnosprawnoscig wsrod personelu projektu w niektdrych obszarach wsparcia EFS+,
kryteria dostepu dotyczgce udziatu grup szczegdlnie defaworyzowanych na rynku pracy,
tj. os6b powyzej 50 roku zycia oraz oséb z niepetnosprawnosciami, premiowanie w
projektach z obszaru wsparcia jakosci edukacji dziatan polegajacych na edukacji
witgczajacej, itp.

Uwzglednienie w systemie kryteriéw FES 2021-2027 zasad horyzontalnych nalezy uznaé

Za wyczerpujace.
5.2.3 Ocenatrudnosci w spetnieniu kryteriow

Pytanie badawcze:
10. Ktore kryteria byty dla Wnioskodawcow najtrudniejsze do spetnienia i dlaczego?
Wywiady z przedstawicielami KOP oraz ekspertami zewnetrznymi nie pozwolity na

identyfikacje kryteriow, ktore spotykajg sie z najwiekszymi trudnosciami
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wnioskodawcéw wich spetnieniu. W opinii badanych kwestie te sa indywidualne, zalezg
od specyfiki danego projektu. Powtarzaty sie jednak opinie, ze kryteria howe —zwtaszcza
te dotyczace polityk horyzontalnych - stanowity duzy problem dla wnioskodawcow z
obszaru EFRR i w tym wtasnie zakresie ION oraz cztonkowie KOP wysytali najwiecej
monitdw o uzupetnienie wniosku. Problemy te jednak —ze wzgledu na mozliwos¢

uzupetnienia zapiséw — nie stanowity systemowej bariery do otrzymania wsparcia.

W przypadku przedsiebiorcéw — wnioskodawcow Dziatania FESW.01.02 —pojawiaty sie
problemy ze zrozumieniem kwestii Srodowiskowych oraz kwestii innowacyjnosci oraz
zgodnosci z inteligentnymi specjalizacjami, problemy z analizg finansowag,
budzetowaniem zakupéw w ramach projektu. Skutecznym rozwigzaniem tych
probleméw okazywata sie ocena panelowa, podczas ktdrej mozliwe byto

przedyskutowanie optymalnych rozwigzan.

Jak wynika z doswiadczenia badanych cztonkéw KOP, w obszarze EFS czesto
wyzwaniem byta analiza potrzeb, odniesienie sie do wtasciwych, wiarygodnych zrédet
oraz zrozumienie kryterium dotyczgcego udziatu puli uczestnikéw w premiowanych
szkoleniach z zakresu edukacji ekologicznej, a takze zrozumienie praktyk
antydyskryminacyjnych. Relatywnie czesto zdarzaty sie tez problemy z opisem

potencjatu partneréw.

Jak wynika z badania wnioskodawcow, zaledwie co czwarty (24%) napotkat na trudnosci
w spetnieniu wymaganego kryterium. Czesciej niz inni byli to wnioskodawcy

nieskuteczni (28% tej kategorii respondentéw).
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Wykres 18 Odpowiedzi wnioskodawcow na pytanie: Czy wsréd kryteriow byty
kryteria trudne do spetnienia?

m Tak

= Nie

m Nie wiem, trudno
powiedzieé

Zrédto: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FES 2021-2027, n=354.

Jako kryteria trudne do spetnienia wskazywano na kryteria horyzontalne, kryteria
dotyczgce partnerstw, czy tez — w przypadku wnioskodawcdw z obszaru EFS+ - kryteria

dotyczgce udziatu poszczegdlnych kategorii grup docelowych.

Brak dopasowania kryteriéw do specyfiki danego projektu odnotowywany byt jednak
rzadko przez respondentdéw. Problem taki zgtasza zaledwie co dziesiagty (11%) badany
whnioskodawca, w tym czesciej (15%) wnioskodawca z obszaru EFS+ oraz

whnioskodawca nieskuteczny.
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6 WNIOSKI | REKOMENDACIJE

Tabela 2 Tabela rekomendacji

Obszar
tematyczny

Podmiot
odpowiedzialny
zawdrozenie
rekomendacji
(adresat
rekomendaciji)

Whiosek

wynikajacy z
badania (stronaw

Proponowana
rekomendacja
(strona w raporcie)

Proponowany
sposob wdrozenia
rekomendagcji

Proponowany
termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Klasyfikacja
(operacyjne/
kluczowe/

raporcie) horyzontalne)

Stosunkowo
niskg ocene we
wszystkich
Priorytetach
uzyskuje
kompletnosé,
wyczerpujacy
charakter
informacjiw
dokumentacji
naborow. Badani
whnioskodawcy
najczesciej
wskazywali na
brak klarownej
informacji o
metodologii
kosztow
posrednich,
montazu

Zaleca sie
zastosowanie na
stronach
poszczegdlnych
naboréw
konkurencyjnych —
tam gdzie jestto
zasadne,
dedykowanej
zaktadki
dotyczacej
najczesciej
powtarzajgcych
sie pytani
odpowiedzi.
(str.50).

IZ FES 2021-
2027

Wprowadzenie na
stronach
poszczegblnych
ogtoszonych
naboréw
konkurencyjnych
punktu pn.
Powtarzajgce sie
pytania i
odpowiedzi.
Zaktadka ta
powinna miec¢
forme ikonki tak,
aby byta widoczna
dla potencjalnych
whnioskodawcoéw.

Il kwartat
2025

operacyjna

System
wyboru
projektéw
FES 2021-
2027 —obszar
EFRR.
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Whiosek Proponowana Podmiot Proponowany Proponowany Klasyfikacja Obszar
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny sposob wdrozenia termin (operacyjne/ tematyczny
badania(stronaw (stronawraporcie) zawdrozenie rekomendaciji wdrozenia kluczowe/

raporcie) rekomendacji rekomendacji horyzontalne)
(adresat (kwartat)
rekomendaciji)

finansowania
(balans
procentowy
miedzy kosztami)
itp., kwalifikacji i
terminow
ponoszonych
wydatkow,
szczegodtowych
informacji
dotyczacych grup
docelowych,
wielu innych
kwestii
szczegotowych,
ktdére sprawiaja
whioskodawcom
trudnosci.(str.49)

2. Wptyw systemu Zaleca sie IZ FES 2021- Witgczenie Il kwartat operacyjna Wptyw
kryteridw na rozwazenie 2027 kryterium do 2025 systemu
innowacyjnosé wtgczenia kryteriow kryteriow na
projektéw iich kryterium premiujgcych innowacyjnos$
zwigzek z dotyczgcego ¢ projektow i
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Whiosek

wynikajacy z
badania (stronaw

raporcie)

inteligentnymi
specjalizacjamiw
obszarze EFS +
jestograniczony
(str.79).

Proponowana
rekomendacja
(strona w raporcie)

zwigzku kierunku
ksztatcenia
zawodowego z
inteligentnymi
specjalizacjami
regionu w ramach

Podmiot
odpowiedzialny
zawdrozenie
rekomendacji
(adresat
rekomendaciji)

Proponowany
sposob wdrozenia
rekomendaciji

Dziatania
FESW.08.04.

Proponowany
termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Klasyfikacja
(operacyjne/
kluczowe/
horyzontalne)

Obszar
tematyczny

ich zwigzek z
inteligentnym
i
specjalizacja
miw
obszarze EFS

Dziatania FESW. + jest

08.04. Rozwdj ograniczony

szkolnictwa (str.79).

branzowego

(str.79).
Przyjety w Zaleca sie IZ FES 2021- Zmiana brzmienia Il kwartat operacyjna Przyjety w
ob§zarze EFRRw uproszczenie 20207 definicji kryteriow 2025 obszarze ]
FES 2021-2027 definicji kryteriow zgodnie z trescig EFRR w FES
horyzontalny zgodnosci projektu rekomendac;ji. 2021-2027
sposo6b oceny z Kartg Praw horyzontalny
zgodnosci Podstawowych i sposob oceny
projektu z Kartg Konwencjag o zgodnosci
Praw prawach oséb projektu z
Podstawowych i niepetnosprawnyc Kartg Praw
Konwencjag o hw FES 2021-2027 Podstawowyc
prawach oséb poprzez rezygnacje h i Konwencja
niepetnosprawny zuwzglednienia w o prawach
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Whiosek Proponowana Podmiot Proponowany Proponowany Klasyfikacja Obszar

wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny sposob wdrozenia termin (operacyjne/ tematyczny

badania(stronaw (stronawraporcie) zawdrozenie rekomendaciji wdrozenia kluczowe/

raporcie) rekomendacji rekomendacji horyzontalne)

(adresat (kwartat)
rekomendaciji)

ch zaktada systemie oceny 0so6b

mozliwosc¢ opinii Rzecznika niepetnospra

zewnetrznej Praw whnych

walidacji tych Obywatelskich zaktada

kryteriow, m.in.u (str. 86i87) mozliwosc¢

Rzecznika Praw zewnetrznej

Obywatelskich, walidacji tych

co nie lezy w jego kryteriow,

kompetencjach, m.in. u

kryterium (str,86 i Rzecznika

87). Praw
Obywatelskic
h, co nie lezy
W jego
kompetencja
ch, kryterium
(str,86i87).
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7 ZALACZNIKI

7.1 Szczegdtowy opis zastosowanej metodyki

Analiza desk research

Analiza desk research byta wykorzystywana na wszystkich etapach procesu
badawczego. Na etapie projektowania badania analiza danych pozwolita na prawidtowe
uszczegotowienie metodologii badawczej oraz okreslenie koncepcji badawczej. Analiza
danych zastanych pozwolita tez na przygotowanie narzedzi badawczych, w
szczegodlnosci scenariuszy wywiadow pogtebionych oraz kwestionariusza badania
ilosciowego. Na etapie analitycznym wykorzystanie pozyskanych danych umozliwito

udzielenie odpowiedzi lub uzupetnienie odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze.

W poczagtkowym etapie badania zidentyfikowane dokumenty prawne (ustawy, wytyczne)
pozwolity na szczegétowe poznanie zasad, jakie odgdrnie zostaty natozone na
poszczegdlne programy, w tym FES 2021-2027 w zakresie skonstruowania zaréwno
systemu wyboru projektéw (np. zasad realizacji projektow, jakie taki system musi
uwzglednié, zasad wyboru projektdw, zasad angazowania ekspertow), jak i
szczegotowych kryteriow wyboru (np. uwzgledniania polityk horyzontalnych,
odzwierciedlania zasad realizacji projektdw finansowanych z poszczegélnych

Funduszy).

Analiza Umowy partnerstwa umozliwita poznanie zatozen catej polityki spéjnosci na lata
2021-2027, w tym zatozen dotyczgcych komplementarnosci wsparcia. Istotne byto
zwrdcenie uwagi, m.in. na zapisy dotyczace polityk horyzontalnych (identyfikacja
aspektow, ktdére np. powinny miecé przetozenie na kryteria wyboru projektéw w
Programie lub na zasady skonstruowania systemu wyboru) oraz na wszystkie zapisy
wprost odnoszace sie do tego, jakie aspekty powinny by¢ brane pod uwage w ramach

kryteriow wyboru projektow w podziale na poszczegdlne obszary wsparcia.

Analiza dokumentacji programowej pozwolita na szczegétowe poznanie diagnozy
potrzeb i wyzwan, zatozen interwenc;ji, celdw szczegbétowych, zasad wsparcia (w tym
preferowanych typow projektow) i zasad realizacji projektéw, zasad dotyczacych

komplementarnosci, zasad uwzgledniania polityk horyzontalnych, katalogu
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beneficjentéw i odbiorcoéw wsparcia. Informacje te zostaty wykorzystane zaréwno do
oceny systemu wyboru projektow (np. w zakresie spojnosci z celami Programu,
zasadami polityk horyzontalnych czy skutecznosci osiggania celéw Programu), jaki
oceny kryteriow wyboru (m.in. w zakresie zgodnosci/ spéjnosci z potrzebami,

wyzwaniami oraz celami okreslonymiw Programie, w tym skutecznosci ich realizacji).

Analiza poszczegélnych strategii (zardwno rozwoju wojewddztwa, strategii polityki
spotecznej, strategii RIS) oraz raportéw i analiz dotyczgcych sytuacji spoteczno-
gospodarczej w regionie byta uzyteczna do oceny kryteriow pod katem ich zgodnosci z
celami tych dokumentéw, wptywu na wybor projektdéw, ktére realizujg potrzeby i

wyzwahia w nich wskazane.

Analiza instrukcji wykonawczych, regulamindéw prac KM oraz harmonogramu naborow
dostarczyta, m.in. informacji o zasadach i procedurach przyjetego systemu naboruii
wyboru projektéw, podziatu zadan i rol w tym systemie oraz rozplanowania naboréw -
beda to wiec informacje uzyteczne do oceny systemu wyboru projektéow. Informacji o
zasadach i procedurach/ etapach procesu naboru i wyboru projektéw dostarczyta takze
analiza dokumentacji dotyczgcej poszczegdlnych postepowan w zakresie wyboru
projektéw — byto to gtéwne zrédto informacji o zasadach w podziale na poszczegdlne

obszary wsparcia, w ktérych dotad ogtoszone zostaty nabory.

Analiza protokotow z posiedzen KM dostarczyta informacji na temat procesu
powstawania i aktualizowania kryteriow wyboru, w tym réznych aspektéw, jakie byty w
tym zakresie dyskutowane, omawiane, brane pod uwage, powodow przyjecia takich a
nie innych kryteriéw wyboru — w tym powigzania ich z celami Programu, potrzebami i

wyzwaniamiregionu.

Informacji kontekstowych dostarczyta takze analiza raportéw z badan ewaluacyjnych z
poprzednich perspektyw finansowych - zidentyfikowane zostaty wnioski, zalecenia i
rekomendacje dotyczace oceny zaréwno éwczesnych systemow i kryteriéw wyboru
projektéw. Pozwolito to lepiej zrozumieé konstrukcje obecnego systemu wyboru
projektéw, przyjete kryteria wyboru oraz zidentyfikowac elementy, ktdre byty juz
zastosowane w poprzednich perspektywach (w tym kryteria) i wobec ktérych
formutowano okreslone zalecenia, rekomendacje (na ich podstawie mozliwe bedzie

wskazanie nowych zalecen i rekomendaciji).
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Analiza kryteriow wyboru projektéw byta z kolei kluczowa do tego, by kompleksowo
przeprowadzié ich ocene i udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze

wpisujgce sie w obszar badawczy Il
Dobor zrédet objetych analiza
Analiza objeta nastepujgce, obowigzujgce, dokumenty:
e Program Regionalny Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027;

e Szczegdtowy Opis Priorytetow Programu Fundusze Europejskie dla

Swietokrzyskiego 2021-2027;

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformac;ji i
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i
Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia

Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowe;

e Instrukcje wykonawcze IZi IP FES 2021-2027 (Instrukcja Wykonawcza Instytucji
Zarzgdzajacej programem regionalnym Fundusze Europejskie dla

Swietokrzyskiego 2021-2027);
e Umowa partnerstwa dla realizacji polityki spdjnosci 2021-2027 w Polsce;
e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030+;
e Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+;
e Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2030 +;

e Wytyczne dotyczgce realizacji projektow z udziatem srodkow Europejskiego

Funduszu Spotecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021-2027;
e Strategia Polityki Spotecznej Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2021-2030;

e Ustawa zdnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze

srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027;
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Wytyczne dotyczace realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy

unijnych na lata 2021-2027;

Wytyczne dotyczgce korzystania z ustug ekspertéw w programach na lata 2021 -

2027,
Whytyczne dotyczace realizacji zasady partnerstwa na lata 2021-2027;
Whytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027;

Procedury oceny projektéw wspoétfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus (EFS+) w Departamencie Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Regulaminy pracy komisji oceny projektow przyjmowane

uchwatami Zarzagdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego;

Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oraz Procedura Oceny Projektow
wybieranych w sposdb konkurencyjny i niekonkurencyjny wspétfinansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+) w ramach programu
regionalnego Fundusze Europejskie dla S'wie;tokrzyskiego 2021-2027 przyjete

Zarzgdzeniem Dyrektora WUP w Kielcach;
Wytyczne dotyczgce komitetéw monitorujgcych na lata 2021-2027;

Regulamin Komitetu Monitorujgcego program regionalny Fundusze Europejskie

dla Swietokrzyskiego 2021-2027;
Protokoty z posiedzen Komitetu Monitorujacego FES 2021-2027;

Metodyki i kryteria wyboru projektéw w ramach poszczegélnych dziatari FES

2021-2027;

Harmonogramy naboréw wnioskéw wraz z opisem zmian;
Decyzja Wykonawcza Komisji C(2022) 8862z dn.07.12.2022;
Dokumentacja konkursowa, w tym regulaminy konkurséw;

Dostepne dokumenty i informacje skierowane do potencjalnych
whnioskodawcow —ogtoszenia o naborach, wyjasnienia, czesto zadawane

pytania;
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e Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej;
e Konwencja ONZ o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych;

e Analiza spetnienia zasady ,nie czyn powaznych szkéd” (ang. DNSH) dla projektu

Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027 - Analiza DNSH;

e Analizy, raporty z ewaluacji przeprowadzonych w ramach RPOWS na lata 2007 -

2013 0raz2014-2020 w szczegdlnosci:

o Ewaluacja biezgca kryteriéw i systemu wyboru projektéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-

2020;

o Ewaluacja systemu Kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-

2013;

e Pozostateistotne daneidokumenty, w tym dane pochodzace z CST2021 -

niezbedne do realizacji badania, udostepnione przez IZ FES 2021-2027.
Wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji systemu wyboru projektow
Wywiady pogtebione zostaty przeprowadzone z:

e przedstawicielamiIZ/IP FES 2021 -2027 zaangazowanymi w realizacje programu

regionalnego Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027:
o 1Z - Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego 2
= Departament Rozwoju Regionalnego -1 wywiad,

=  Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego —1 wywiad (w zakresie EFRR),

" |nstytucja Zarzadzajaca programem Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027 jest Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, ktéry wykonuje swoje zadania w zakresie zarzadzania i wdrazania
programu za pomoca odpowiednich komdrek organizacyjnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.

12 https://bip.sejmik. kielce. pl/download/1 00665 -uchwala-nr-36-24-zarzadu-woje wodztwa -
swietokrzyskiego-z-dnia-15-maja-2024-roku-w-sprawie -zmiany-regulaminu-organizacyjnego-urzedu-
marszalkowskiego -wojewodztwa -swietokrzyskiego-w-kielcach-plik-d oste py-cyfrowo/26-podstawa-
prawna-dzialania/7794 -regulamin-organizacyjny-i-schemat-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-
swietokrzyskiego.html
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= Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego -

1 wywiad (w zakresie EFS+ poza Priorytetem 10),

o IP-Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach -1 wywiad (w zakresie

Priorytetu 10. Aktywni na rynku pracy, Wydziat Polityki Rynku Pracy).

Dobdr konkretnych oséb do wywiaddéw zostatustalonyw porozumieniu zZamawiajgcym

(dobor celowy).
e ekspertamioceniajgcymi wnioski

o Eksperci FES 2021-2027 w zakresie EFS+ -2 wywiady,
o Eksperci FE$2021-2027 w zakresie EFRR —2 wywiady.

Do wywiadéw zostali zaproszeni eksperci, ktdrzy posiadajg wieksze doswiadczenie w
ocenie wnioskow (tj. oceniali wieksza liczbe wnioskow). Wybrani zostali eksperci, ktorzy
dokonywali oceny w ramach réznych dziedzin tematycznych. Dobdr konkretnych oséb

do wywiadéw zostat ustalony w porozumieniu zZamawiajgcym (dobdr celowy).

e cztonkamiKOP
o w zakresie obszarow tematycznych EFS+ -2 wywiady,

o w zakresie obszarow tematycznych EFRR - co najmniej 2 wywiady.

Do wywiadow zostali zaproszeni cztonkowie KOP, ktorzy posiadajg wieksze
doswiadczenie w ocenie wnioskéw (tj. oceniali wiekszg liczbe wnioskow). Wybrani
zostali cztonkowie KOP, ktérzy dokonywali oceny w ramach réznych dziedzin
tematycznych. Dobér konkretnych oséb do wywiadow zostat ustalony w porozumieniu z

Zamawiajgcym (dobor celowy).
e partnerami spotecznymi/cztonkami KM - co najmniej 2 wywiady.

Do wywiadéw zostali zaproszeni cztonkowie KM reprezentujgcy strone partneréw
spotecznych i gospodarczych (co najmniej 1 wywiad) i przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego (co najmniej 1 wywiad)'. Pozwolito to na zebranie zréznicowanych

opinii odnoszacych sie do systemu wyboru jako catosci, kryteridw, ale tezm.in. do

13 https://funduszeue swietokrzyskie.pl/komitet-monitorujacy/sklad-komitetu-monitorujace go
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sposobuizakresu spdjnosci z politykami horyzontalnymi. Dobdr konkretnych osob do

wywiadow zostat ustalony w porozumieniu zZamawiajgcym (dobor celowy).

Badanie ilo§ciowe CAWI/CATI z wnioskodawcami dotychczasowych naboréw FES

2021-2027
Populacje objetg badaniem tworzyli wszyscy wnioskodawcy FES 2021-2027, w tym:

e wszyscy beneficjenci, z ktérymi podpisano umowy FES 2021-2027,
e wszyscy whioskodawcy nieskuteczni, ktorzy ztozyli wnioski o

dofinansowanie, ale ich projekt nie zostat wybrany do dofinansowania.

Dane kontaktowe populacji objetej badaniemilosciowym pozyskano od Zamawiajgcego
przed realizacjg badania tak, aby objg¢ badaniem jak najwieksza grupe respondentow
(szczegoblnie dotyczy to naboréw, w ktérych trwat proces oceny i zostaty wkrotce

rozstrzygniete).

Badanie zostato przeprowadzane na populacji, nie na wybranej grupie, czyli
Wykonawca podjat prébe kontaktu ze wszystkimi reprezentantami z badanej
populaciji (zgodnie z procedura realizacji okreslong powyzej). Populacja badania
liczyta 695 podmiotow. Takie podejscie nazywane jest badaniem quasi-zupetnym.
Wynika ono z tego, ze populacja badania nie byta liczna, przez co nie byto konieczne

dokonywanie doboru préby (realizacja badania na probie reprezentatywnej).

Majac na uwadze cele badania konieczne byto przeprowadzenie badania, w ktérym
jednostka badania byta dana umowa o dofinansowanie wramach FES 2021-2027 i

dany wniosek o dofinansowanie ztozony w ramach FES 2021-2027.

W przypadku badan obejmujgcych catg badang populacje, kluczowe jest ustalenie
poziomu responsywnosci. Zatozono, ze Zamawiajgcy dysponuje aktualnymi danymi
kontaktowymi do respondentéw objetych badaniem. W tego typu przypadku mozna
zatozy¢, ze do wszystkich uda sie dotrze¢ z informacjag o badaniu (dostarczy¢ link do
ankiety). Zatozono, ze responsywnos¢ badania bedzie nie mniejsza niz 30%.
Zrealizowano 354 wywiady, co stanowi uzyskanie responsywnosci na poziomie

51%.
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Benchmarking

Do analiz poréwnawczych wybrano dwa regiony wedtug nastepujgcych kryteriéw

doboru:

o Wielkosé i ksztatt programu — do analiz zostaty wybrane programy regionalne
zblizone wielkoscia (alokacja UE) do FES oraz zbudowane w oparciu o dwa

fundusze (EFRR i EFS+, bez FST).

e Stanzaawansowania programu pod wzgledem liczby naboréw —do analiz
zostaty wybrane programy o zblizonej lub wyzszej liczbie uruchomionych

naboréw nizw FES 2021-2027.

e Struktura instytucjonalna - do analiz wybrano programy o podobnej strukturze

instytucjonalnej, tj. IP.

e Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego —do analiz wybrane zostaty regiony
majace cechy wspdlne w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego,

uwarunkowan i wyzwan spotecznych, gospodarczych i Srodowiskowych.

Bazujgc na powyzszych przestankach benchmark objagt dwa programy regionalne:
Fundusze Europejskie dla Podlaskiego oraz Fundusze Europejskie dla Pomorza
Zachodniego. Oba programy realizowane sg w regionach stabiej rozwinietych, tak jak
FES.

Benchmarking zostat przeprowadzony wytgcznie w dziataniach analogicznych do tych,
ktére w ramach FES 2021-2027 zostang w toku prac badawczych uznane za
charakteryzujgce sie potencjalng niskag skutecznoscia, trafnoscia i spdjnoscig w
zakresie odnoszacym sie do przedmiotu badania (system i proces oceny i wyboru
projektéw oraz kryteria wyboru projektéw). Benchmarking petnit role uzupetniajgca
wobec innych technik badawczych, przede wszystkim stuzaca identyfikacji dobrych
praktyk, tj. rozwigzan w zakresie kryteriéw lub innych elementdéw procedury naboru
whnioskéw, ktére w FES 2021- 2027 zostaty ocenione nizej niz inne lub ktére powoduja,
ze dofinansowaniejest przyznawane projektom, ktére w niewielkim stopniu przyczyniaja
sie do osiggniecia celéw programu FES 2021-2027. Wobectego, benchmarking bazowat
na wynikach zastosowania innych technik badawczych, w szczegdlnosci analizy desk

research.
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Warsztat implementacyjny

Na etapie raportu koncowego zostat zorganizowany jeden warsztat implementacyjny.

Jego uczestnikami byli:

e Przedstawiciele Wykonawcy — w warsztacie wzieli udziat eksperci, ktorzy
realizujgc badanie, odpowiadali za analizy i wypracowanie rekomendacji w
odniesieniu do danych Dziatan/ naboréw lub odpowiadali za analizy i

rekomendacje dotyczace oceny systemu wyboru projektow;

e Przedstawiciele Zamawiajacego.

7.2 Narzedzia badawcze

Kwestionariusz badania ilo$ciowego z beneficjentami i wnioskodawcami FES 2021 -

2027

METRYCZKA

M1. Tryb naboru /Z SYSTEMU/

1. tryb konkurencyjny

2. tryb niekonkurencyjny

M2A. Fundusz /Z SYSTEMU/

1. EFRR

2. EFS+

M2B. Priorytet /Z SYSTEMU/

Numer i nazwa Priorytetu

M3. Dziatanie /Z SYSTEMU/

Numer i nazwa Dziatania

M4. Nabor /Z SYSTEMU/

Numer naboru

M5. Czy wniosek zostat wybrany do dofinansowania? /Z SYSTEMU/
1. Tak (WNIOSKODAWCA SKUTECZNY)

2. Nie (WNIOSKODAWCA NIESKUTECZNY)

M6. Czy zawarta zostata umowa o dofinansowanie? /Z SYSTEMU/

1. Tak (BENEFICJENT)
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2. Nie

A. HARMONOGRAMU NABOROW

A1. Czy przed ogtoszeniem naboru zapoznawaliscie sie Panstwo z
Harmonogramem naboréw wnioskéw o dofinansowanie dla Programu FES 2021-
2027 (harmonogram zawiera planowane daty naboréw na caty rok)?

1. Tak
2. Nie
99. Nie wiem, nie pamigtam

[Jezeli A1=1] A2. Prosimy o odniesienie sie do ponizszych stwierdzen na temat
przydatnosci Harmonogramu naborow wnioskéw o dofinansowanie dla Programu
FES 2021-2027.

99. Nie
2. 3. .
1. . .| 4. wiem,
Raczej | Raczej .
Tak . Nie | trudno
tak nie L
powiedzie¢
1. Dzieki Harmonogramowi
wiedzieliSmy z wyprzedzeniem o 1 2 3 4 99
planowanym naborze wnioskow
2. Dzieki Harmonogramowi
rozpoczeliSmy wczesniej
pocze .y . J, . 1 2 3 4 99
przygotowania do ztozenia wniosku o
dofinansowanie
3. Harmonogram zawierat wszystkie
S . . 1 2 3 4 99
najwazniejsze informacje
4. Harmonogram jest aktualizowany z
. . L 1 2 3 4 99
odpowiednig czestotliwoscia

[Jezeli A2.2=1 lub 2] A3. Jakie dziatania podjeli Panstwo w ramach przygotowania do
ztozenia wniosku o dofinansowanie (przed wtasciwym ogtoszeniem naboru)?
Prosimy opisac.

PYTANIE OTWARTE

99. Nie wiem, nie pamietam
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[Jezeli A2.3=3 lub 4] A4. Jakich informacji brakowato w Harmonogramie naborow
wnioskéw o dofinansowanie dla Programu FES 2021-2027? Prosimy opisaé.

PYTANIE OTWARTE

99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

B. PRZEBIEG PRZYGOTOWANIA WNIOSKU O DOFINANSOWANIE

B1. Czy Panstwa zdaniem czas, jaki mieli Panstwo na przygotowanie i ztozenie
whniosku o dofinansowanie (od momentu ogtoszenia naboru) byt wystarczajacy, aby
przygotowaé kompletny wniosek o dofinansowanie (dotyczy projektu: [system
wyswietli Tytut projektu])?

1. Tak, czas bytwystarczajgcy
2. Nie, czas byt niewystarczajgcy
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli B1=2] B2. Dlaczego Panstwa zdaniem czas na przygotowanie i ztozenie
whniosku byt niewystarczajacy? Prosimy opisaé.

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli B1=2] B3. Jaki powinien byé minimalny czas od ogtoszenia naboru do
zakonczenia terminu sktadania wnioskéw? Prosimy wpisa¢ liczbe miesiecy.

... miesigc/miesigce/miesiecy
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

B4. Czy z perspektywy Panstwa potrzeb i mozliwosci ... ?

99. Nie
2. 3. i
1. . .| 4. wiem,
Raczej | Raczej )
Tak . Nie | trudno
tak nie L
powiedzie¢
1. ... nabdérwnioskdéw powinien by¢
przeprowadzony w pézniejszym 1 2 3 4 99
terminie?
2. ...nabdérwnioskéw mozna byto
przeprowadzié we wczesniejszym 1 2 3 4 99
terminie?
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99. Nie
2. 3. ]
1. . .| 4. wiem,
Raczej | Raczej .
Tak . Nie trudno
tak nie L
powiedzie¢
3. ...nadofinansowanie projektéw w
naborze powinna zostac¢
] i i 1 2 3 4 99
przeznaczona wieksza pula srodkow
finansowych?

[Jezeli B4.1=1 lub 2] B5. Dlaczego - z Panstwa punktu widzenia — nabér wnioskow
powinien zosta¢ przeprowadzony w pozniejszym terminie? Prosimy opisa¢.

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli B4.2=1 lub 2] B6. Dlaczego - z Panristwa punktu widzenia — nabér wnioskow
mozna byto przeprowadzi¢é we wczesniejszym terminie? Prosimy opisac.

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

B7. Czy korzystali Panstwo z ustug zewnetrznych podmiotow/ ekspertow w celu
przygotowania catoscilub czesci wniosku o dofinansowanie (wraz z zatgcznikami)?

1. Tak, caty wniosek z zatgcznikami zostat przygotowany przez podmiot
zewnetrzny/eksperta

2. Tak, czes¢ wniosku i/lub zatgcznikdw zostata przygotowana przez podmiot
zewnetrzny/ eksperta

3. Nie korzystalismy, wniosek wraz z zatgcznikami w catosci opracowaliSmy
samodzielnie

99. Nie wiem, nie pamigtam

[Jezeli B7=2] B8. Ktére elementy wniosku i/lub ktdre zataczniki zostaty opracowane
przez podmiot zewnetrzny/eksperta? Prosimy wymienié.

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, nie pamietam

[Jezeli B7=1 lub 2] B9. Dlaczego zdecydowali sie Paiistwo na skorzystanie z ustug
podmiotu zewnetrznego/ eksperta? Prosimy opisac.

PYTANIE OTWARTE

99. Nie wiem, nie pamigtam

109




B10. Czy Panstwa zdaniem wsrod wymaganych do ztozenia w naborze dokumentéw
niektére z nich sa zbedne?

1.Tak
2. Nie
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli B10=1] B11. Ktére dokumenty sa zbedne?
PYTANIE OTWARTE

99. Nie wiem, trudno powiedzieé¢

C. DOKUMENTACJA NABORU

C1. Jak oceniaja Panstwo ogtoszenie o naborze oraz zataczone do niego dokumenty
(np. regulamin naboru) w ponizszych wymiarach? Prosimy o ocene na skali od 1 do
5, gdzie 1 oznacza bardzo niska ocene, a 5 bardzo wysoka.

99. Niewiem,
112 |3 |4 |5 |trudno
powiedzieé
1. Czytelnosc¢ 112|345 99
2. Zrozumiatosc¢ 11213415 99
3. Poprawnosc¢ informaciji (brak btedéw) 112(3[4]|5 99
4. Wyczerpujacy charakter informac;ji 11213415 99

[Jezeli C1.1=1-3 lub C1.2=1-3] C2. Ktére elementy dokumentacji naboru byty mato
czytelne lub mato zrozumiate? Mozna wybracé wiecej niz jedna odpowiedz.

1. Ogtoszenie naboru wnioskéw

2. Regulamin wyboru projektéow

3. Kryteria wyboru projektow

4. Wskazniki

5. Wz6rwniosku o dofinansowanie

6. Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie

7. Wzoérumowy o dofinansowanie
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96. Inne dokumenty dotgczone do ogtoszenia o naborze wnioskdéw —jakie? ...
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli C1.3=1-3] C3. Jakie niepoprawne informacje zostaty zamieszczone w
ogtoszeniu i/lub dokumentacji naboru? Prosimy opisacé.

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli C1.4=1-3] C4. Jakich informacji brakowato w ogtoszeniu i/lub dokumentacji
naboru? Prosimy opisaé.

PYTANIE OTWARTE

99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

D. KRYTERIA OCENY

D1. Wymagania wobec wnioskodawcéw dotyczace projektu sa prezentowane w
postaci kryteriow oceny projektéw. Prosimy o odniesienie sie do ponizszych
stwierdzen na temat kryteriéw oceny projektow oraz ich znaczenia dla
przygotowania wniosku o dofinansowanie (dotyczy projektu: [system wyswietli
Tytut projektu]).

99. Nie
2. 3. wiem,
1 4.
Raczej Raczej trudno
Tak Nie
tak nie powied
zied
1. Kryterio boru projektéw byto
ry’F 'owwyboru pro] WhY 1 2 3 4 99
za duzo
2. WsSréd kryteriow byty k i
Wt I_W, yty kryteria 1 2 3 4 99
trudne do spetnienia
3. Wsrdd kryteriow byty kryteria
trudne do zrozumienia (niespdjne,
- 1 2 3 4 99
niejednoznaczne, mato
precyzyjne)
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99. Nie
2. 3. wiem,
1 4.
Raczej Raczej trudno
Tak Nie
tak nie powied
zieé
4. \Wsrod kryteriow byty kryteria
nieobiektywne (tj. kryteria, ktérych
ocena w Panstwa opinii byta 1 2 3 4 99
zalezna od opinii, uczuéi
interesdw oceniajgcych)
5. Wsrod kryteriow byty kryteria
niepasujace do specyfiki naszego 1 2 3 4 99
projektu
6. Kryteria wyboru projektow
wptynety na zastosowaniew
Pney . . 1 2 3 4 99
naszym projekcie innowacyjnych /
nowatorskich rozwigzan
[Jezeli M1=1] 7. Kryteria dawaty
pierwszenstwo projektom o 1 2 3 4 99
najwyzszej jakosci

[Jezeli D1.1=1 lub 2] D2. Z ktérych kryteriéw - Panstwa zdaniem - mozna
zrezygnowac?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli D1.2=1 lub 2] D3. Ktére kryteria byty - Paristwa zdaniem - trudne do
spetnienia?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli D1.3=1 lub 2] D4. Ktére kryteria - Panstwa zdaniem - byty trudne do
zrozumienia (niespodjne, niejednoznaczne, mato precyzyjne)

PYTANIE OTWARTE

99. Nie wiem, trudno powiedzie¢
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[Jezeli D1.4=1 lub 2] D5. Ktére kryteria byty - Paiistwa zdaniem - nieobiektywne, t;j.
kryteria, ktérych ocena w Panstwa opinii byta zalezna od opinii, uczué iintereséw
oceniajacych?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli D1.5=1 lub 2] D6. Ktore kryteria - Panstwa zdaniem - nie pasowaty do
specyfiki Panstwa projektu?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli D1.6=1 lub 2] D7. Ktére kryteria - Paristwa zdaniem - wptynety na
zastosowanie w projekcie innowacyjnych / nowatorskich rozwigzan?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli D1.7=1 lub 2] D8. Ktore kryteria - Panstwa zdaniem - dawaty pierwszenstwo
projektom o najwyzszej jakosci?

PYTANIE OTWARTE

99. Nie wiem, trudno powiedzieé

E.LSI12021-2027

E1. Jak oceniacie Panstwo system [Jezeli M2A=1]WOD2021/ [Jezeli M2A=2] SOWA
EFS, stuzacy do wypetnienia i wysytania wniosku o dofinansowanie. Prosimy o
ocene na skaliod 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo niska ocene, a 5 bardzo wysoka.

99 —niewiem,
trudno powiedziec

1. Ogblne dziatanie systemu — szybkosc¢,

. L 112|345 99
brak zawieszania sie
2. tatwosc¢ znalezienia potrzebnych
. . . 112|345 99
informacji i funkcjonalnosci
3. Wygod tniani iosk
ygoda wypetniania wniosku o 11alslals 99

dofinansowanie
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99 —niewiem,
213|14]|5 o
trudno powiedziec
4. tatwosc¢ przechodzenia pomiedz
przechoczenia pomigdzy 23|45 99
podstronami/czesciami systemu
5. Czytelnos¢ tekstu w systemie 213|4|5 99
6. Poprawnos¢ funkcjonowania —brak
. . . 213|14]|5 99
btedéw w uzytkowaniu systemu
7. Atrakcyjnos$¢ wizualna systemu 2|13(4|5 99

E2. Czy Panstwa system posiada wszystkie funkcjonalnosci potrzebne do

wygodnego wypetnienia wniosku o dofinansowanie?

1.Tak
2. Nie

99. Nie wiem, trudno powiedzieé¢

[Jezeli E2=2] E3. Jakie funkcje nalezatoby wprowadzi¢ do systemu?

PYTANIE OTWARTE

99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

F. PRZEBIEG OCENY WNIOSKOW

F1. Prosimy wskazaé, na ile zgadzacie sie Painstwo z nastepujacymi stwierdzeniami

na temat procesu oceny projektow:

99.
Nie
2. 3. .
1. . . 4. wiem,
Raczej Raczej .
Tak . Nie trudno
tak nie .
powie
dzieé
1. WiedzieliSmy, na jakim etapie
. ) 1 2 3 4 99
oceny jest naszwniosek
2. WiedzieliSmy, kiedy beda wyniki
y, Kiedy bedawy 1 2 3 4 99

naboru
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99.
Nie
2. 3. .
1. . . 4. wiem,
Raczej Raczej .
Tak . Nie trudno
tak nie .
powie
dzie¢
3.Czas miedzy zakonczeniem naboru
a opublikowaniem wynikéw byt 1 2 3 4 99
odpowiedni

F2. Czy Panstwa zdaniem sposoéb, w jaki wybierane byty projekty do

dofinansowania ... ?

1 2. 3. 4 99. Nie wiem,
' Raczej | Raczej i trudno
Tak . Nie s
tak nie powiedzie¢

1. ... byt przejrzysty, tj. znane byty
zasady naboruizapadajgce w jego 1 2 3 4 99
toku rozstrzygniecia
2. ... bytrzetelny, tj. projekt zostat
oceniony zgodnie ze znanyminam

L - . 1 2 3 4 99
kryteriami, a rozstrzygniecie odnosito
sie do tych kryteriow
3. ... bytjawny, tj. dawat wszystkim
réwny dostep do informacji o

Y e,p . ) 1 2 3 4 99
warunkach i sposobie wyboru
projektéw
4. ... byt niedyskryminujacy, tj.
wnioskodawcy, ktérzy znajdowali sie

. . " . . 1 2 3 4 99

w okreslonej sytuacji, byli traktowani
tak samo

[Jezeli F2.1=3 lub 4] F3. Dlaczego Panstwa zdaniem sposéb wyboru projektéw nie

byt przejrzysty?
PYTANIE OTWARTE

99. Nie wiem, trudno powiedzie¢
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[Jezeli F2.2=3 lub 4] F4. Dlaczego Panstwa zdaniem sposéb wyboru projektéw nie
byt rzetelny?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzie¢

[Jezeli F2.3=3 lub 4] F5. Dlaczego Panstwa zdaniem sposéb wyboru projektéw nie
byt jawny?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzieé¢

[Jezeli F2.4=3 lub 4] F6. Dlaczego Panstwa zdaniem sposéb wyboru projektow
powodowat dyskryminacje wnioskodawcoéw?

PYTANIE OTWARTE
99. Nie wiem, trudno powiedzieé¢

F7. Czy byli Panstwo wzywani do uzupetnienia lub poprawy wniosku o
dofinansowanie? (dotyczy projektu: [system wyswietli Tytut projektu])?

1. Tak
2. Nie
99. Nie wiem, nie pamigtam

[Jezeli F7=1] F8. Czy czas, jaki mieli Paiistwo na uzupetnienie lub poprawe wniosku
o dofinansowanie byt wystarczajacy?

1. Tak, czas bytwystarczajgcy
2. Nie, czas byt niewystarczajacy
99. Nie wiem, nie pamigtam

[Jezeli F7=1] F9. Czy napotkali Panstwo na jakies$ problemy podczas uzupetniania
lub poprawy wniosku o dofinansowanie?

1. Tak
2. Nie
99. Nie wiem, nie pamigtam

[Jezeli F2.4=3 lub 4] F10. Jakie problemy napotkali Paristwo na etapie uzupetniania
lub poprawy wniosku o dofinansowanie? Prosimy opisaé.

PYTANIE OTWARTE

99. Nie wiem, nie pamigtam
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G. KONTAKT Z INSTYTUCJAMI

G1. Czy zwracali sie Panstwo do ponizszych instytucji/podmiotéw z prosba o

wyjasnienia/pomoc natemat udziatu w Programie lub przygotowania i sktadania
whniosku o dofinansowanie (dotyczy projektu: [system wyswietli Tytut projektu])?

1. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Swietokrzyskiego

1. Takiudato nam sie pozyskac potrzebne informacje.

2. Tak, ale nie udato nam sie pozyskac potrzebnych
informacji.

3. Prébowalismy, ale nie udato nam sie skontaktowadé/ nie
dostaliSmyw ogdle odpowiedzi.

4. Nie, nie podejmowalismy proby kontaktu.

99. Nie wiem, nie pamietam

2. Wojewddzki Urzad
Pracy w Kielcach

Jw.

3. Gtéwny Punkt
Informacyjny Funduszy
Europejskich w Kielcach

Jw.

4. Lokalny Punkt
Informacyjny Funduszy
Europejskich w
Sandomierzu

Jw.

5. Punkt Informacyjny
FES w Skarzysku-
Kamiennej

Jw.

H. PROCEDURA ODWOLAWCZA

H1. Czy sktadali Panstwo protest od wyniku przeprowadzonej oceny wniosku o
dofinansowanie (dotyczy projektu: [system wyswietli Tytut projektu])?

1.Tak
2. Nie

99. Nie wiem, nie pamigtam
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[Jezeli H1=1] H2. Prosimy o odniesienie si¢ do ponizszych stwierdzen na temat
procedury odwotawczej.

99. Nie
1 2. 3. 4 wiem,
' Raczej | Raczej ) trudno
Tak ) Nie )
tak nie powied
zie¢
1. Zasady ztozenia i rozpat i test
y | p rywan'la protestu 1 5 3 4 99
byty dla nas przejrzyste i zrozumiate
2. Czas na przygotowanie protestu byt
Preyg Protestiby 1 2 3 4 | 99
wystarczajacy
3. WiedzieliSmy, na jakim etapie
L 1 2 3 4 99
rozpatrywania jest nasz protest
4. Czas oczekiwania na wynik odwotania
. . 1 2 3 4 99
byt odpowiedni

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!

Scenariusz wywiadu z przedstawicielami 1Z oraz IP dla FES 2021-2027

Modut 0 - Wprowadzenie

Czasrealizacji: do 5’

1) Poprosze Panig/Pana o krotka informacje na temat roli/ odpowiedzialnosci/
zadan realizowanych w instytuc;ji.

2) Czy uczestniczyt/-a Pan/-i w opracowaniu przyjetych kryteriow wyboru?
Moderator: Jesli tak, nalezy dopytac: w jakim zakresie, dla ktérych instrumentéw
wsparcia?

3) Czy uczestniczyt/-a Pan/-i w projektowaniu systemu wyboru projektow, ktéregos
z elementow tego systemu? Moderator: Jesli tak, nalezy dopytac: w jakim
zakresie, w odniesieniu do ktorego elementu?

[Moderator: postuguj sie pytaniami doprecyzowujgcymijesli odpowiedzZ respondenta
wymaga uzupetnienia/pogtebienia - dotyczy wszystkich pytan w poszczegdlnych
modutach]
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Modut | - Organizacja i rozplanowanie naboréw

Czas realizacji: do 15’

4) Czyrozplanowanie naboréw jest adekwatne do potrzeb i mozliwosci Paristwa
jako podmiotéw organizujgcych i przeprowadzajgcych procedury naboréow? Czy
i jakie zmiany sg planowane w zakresie harmonogramu naboréw projektow?

5) Czy dostrzega Pan/-i konieczno$¢ wprowadzenia zmian do sposobu organizacji
naborow lub w zakresie harmonogramu? Moderator: Jesli tak, nalezy dopytac:
Jakie to powinny by¢ zmiany? Czego konkretnie powinny dotyczy¢ (terminy
ogtaszania, kolejnos¢ ogtaszania naborow itd.)?

6) Czy dotychczasowe nabory wykazaty jakies wady w organizacji procesu naboru —
jakie? Czy zdarza sie (lub zdarzato), ze nastepuje kumulacja sktadania wnioskéw
i tym samym kumulacja w rozpoczynaniu i prowadzeniu procesu oceny?
Moderator: dotyczy naborow realizowanych rownoczesnie w ramach
poszczegodlnych ION™, co moze skutkowac zaangazowaniem pracownikow w
prace w rownoczesnie realizowanych procesach naboru/oceny.

7) Czy obecne rozplanowanie naborow pozwala na kontraktacje i certyfikacje
wydatkéw zgodnie z zatozeniami w tym zakresie (tj. na okreslonym poziomie)?
Czy wystgpity jakies opdznienia? Co miato wptyw na te opdznienia?

8) Czy wg Pana/Paniwiedzy niezbedna jest aktualizacja (np. przesuniecie terminu
okreslonego naboru) w harmonogramie nabordéw, zeby zrealizowa¢ zaktadany
poziom kontraktacji Srodkéw lub certyfikacji wydatkéw? Czy jest zasadne
wprowadzenie zmian w organizacji naboréw, zeby zagwarantowa¢ odpowiednie
tempo wdrazania funduszy? Moderator: jesli tak, nalezy dopytac: Ktérych
Priorytetow lub Dziatan to dotyczy?

Modut Il -Zgodnos¢ systemu z dokumentami strategicznymi i programowymi

Czasrealizacji: do 10’

9) Czy podjeto dziatania majace zapewnic¢ rownos¢ dostepu do dokumentac;ji
zwigzanejz naborami (harmonogram, regulamin naboru, zatgczniki, aktualizacje
i zmiany, ewentualne inne dokumenty zwigzane z naborem) dla wszystkich typow
potencjalnych beneficjentéw, w tym dla oséb z niepetnosprawnosciami? Jakie to
byty dziatania? Czy wedtug Pana/Pani wiedzy sg grupy, ktérym rownego dostepu
nie zapewniono? Dlaczego? Jakie to grupy?

10)Czy w Pana/Pani opinii zakres i tres¢ regulamindw konkursdéw oraz zakres
wymaganych dokumentéw aplikacyjnych stwarzajg zagrozenie dyskryminacji

4 Instytucja Organizujgca Nabdr
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okreslonych grup potencjalnych beneficjentéw? Jakich grup? Z czego to wynika,
co jest tego powodem?

11)Biorgc pod uwage cele Programu FES 2021-2027, prosze ocenié, czy nabor
whnioskéw jest tak zorganizowany, ze dofinansowanie jest przyznawane przede
wszystkim projektom, ktdre w najwiekszym stopniu moga przyczynic sie do
osiggniecia tych celéw? Czy sg takie rozwigzania w systemie naboru, ktére w
spos6b szczegdlny to zapewniajg? Czy jest cos, co nalezatoby zmienié w tym
zakresie?

Modut Ill Przebieg procesu wyboru projektow

Czas realizacji: do 20’

12)Czy przygotowana dokumentacja (regulaminy wyboru projektow wraz z
zatgcznikami) byta poddawana weryfikacji pod wzgledem czytelnosci,
przejrzystosci, kompletnoscijesli chodzi o zakres niezbednych informac;ji? Kto
sie tym zajmuje/ kto jest w to zaangazowany? Czy docierajg do Panstwa sygnaty
ze strony wnioskodawcoéw dotyczace, np. niezrozumiatych zapiséw regulaminu
itp.?

13)Czy liczba pracownikéw skierowanych do obstugi naboréw jest wystarczajgca?
Czy na ktéryms etapie (realizacja naboru, ocena wnioskdow) wystapity trudnosci
wynikajgce z braku zasobdw kadrowych? Czy termin sktadania wnioskéw oraz
czas przeznaczony naich ocene jest z punktu widzenia Pana/Pani instytucji
optymalny, za krétki, za dtugi?

14)Czy terminy na przygotowanie i ztozenie wnioskéw byty/sg odpowiednie do
potrzeb wnioskodawcéw? Czy wnioskodawcy zgtaszali jakies problemy w tym
zakresie?

15)Jak Pan/-i ocenia, czy przygotowanie wniosku wigze sie z duzymi obcigzeniami
administracyjnymi po stronie wnioskodawcy? Jakimi? Czy w Pana/Pani ocenie
mozna ich unikng¢?

16)Czy wnioskodawcy rozumieja jak jest realizowany proces wyboru, w tym oceny,
czy jestdla nich jasna jego konstrukcja - podziat na poszczegélne etapy oceny?
Czy ten podziatjest w ich opinii prawidtowy (np. czy pojawity sie wskazania, ze
ktorys element oceniany na jednym etapie powinien zostac¢ przypisany do innego
etapu)?

17)Jak ocenia Pan/-i zakres, w jakim mozliwe jest uzupetnianie lub poprawianie
whnioskéw o dofinansowanie projektu? Czy sg takie elementy, ktére mogtyby
zostac skierowane do uzupetnienia/poprawy, a obecnie skutkujg odrzuceniem
whiosku? Jakie to elementy?
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18)Prosze opisac przebieg procedury naboru ekspertéw zewnetrznych zajmujacych
sie oceng wnioskéw. Czy eksperci z bazy chetnie biorg udziatw ocenie? Czy
zdarzajg sie odmowy —jak czesto? Czy zdarzaty sie sytuacje, ze z uwagi na
trudnosci z naborem ekspertéw nastgpity przesuniecia w terminach oceny
whnioskéw?

19)Czy kandydaci na ekspertow zewnetrznych gwarantujg poprawnosc oceny
projektéw? Dlaczego? Co ma na to wptyw? Jak Pan/-i ocenia przygotowanie
poszczegdlnych oséb do funkcji eksperta? Czy przeprowadzaliscie Paristwo
ocene pracy ekspertéw? Moderator: Jesli tak, nalezy dopytac: Jak wygladata ta
ocena? Czy pojawiaty sie zastrzezenia do pracy ekspertow? Kto je zgtaszat, czego
dotyczyty?

20)Czy wedtug Pana/Pani cztonkowie KOP sg wynagradzani adekwatnie do
wykonywanej pracy?

21)W jaki sposob przygotowywani sg do pracy cztonkowie KOP? Jakie sg sposoby
zapewniania jakos$ciiocenyich pracy? Czy sg planowane nowe rozwigzania do
wdrozenia -jakie?

22) Jak ocenit(a)by Pan/-i system informatyczny wykorzystywany w naborach w
kontekscie jego przejrzystosci i tatwosci obstugi? Czy w zrealizowanych
naborach wystapity jakies trudnosci z jego funkcjonowaniem? Jakie to byty
trudnosci? Czy ze strony wnioskodawcow zgtaszane byty jakies problemy? Jakie?
Jak byty rozwigzywane? Czy wedtug Pana/Pani nalezy cos$ poprawi¢ w dziataniu
systemu? Moderator: Jesli tak, nalezy dopytac: co warto bytoby poprawié¢? Kto
moze takie poprawki zrealizowac?

Modut IV Procedura odwotawcza

Czas realizacji: do 10’

23)Czy wnioskodawcyrozumiejg procedure odwotawczg? Czy wnoszone protesty sg
poprawne formalnie? Jakie elementy procedury odwotawczej sprawiajg
najwieksza trudnos¢ wnioskodawcom? Jakie najczesciej btedy sa przez nich

popetniane?

24)Jak przebiega procedura odwotawcza - ile 0séb jest zaangazowanych w ocene
protestu, jakie inne dziatania sg podejmowane w celu obiektywizacji tej oceny?

25)Jakie ma Pan/-i uwagi dotyczace realizacji procedury odwotawczej, czy cos w niej
nalezatoby zmienic¢, poprawi¢, usprawnic, a jeslitak —co i w jaki sposéb?

Modut V - Dziatania komunikacyjne

Czas realizacji: do 15’
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26)Jak przebiega komunikacja zwnioskodawcami na etapie naboru i oceny
projektéw? Czy wystepujg jakies$ trudnosci?

27)Z jakimi pytaniami lub watpliwosciami wnioskodawcy zgtaszajg sie najczesciej?
Czego te pytania dotyczg?

28)Jakie dziatania komunikacyjne /informacyjne / szkoleniowe realizuje Pana/Pani
komorka/jednostka organizacyjna? Jaka czes¢ Panstwa pracy one stanowia, ile
zajmujg czasu? Czy sg takie okresy, w ktdrych potrzeby informacyjne
whnioskodawcow (w tym potencjalnych) lub beneficjentdw nasilajg sie? Jakie sg
to okresy?

29)Czy komunikacja z wnioskodawcami wptywa na jako$¢ i sprawnos$¢ pracy oséb
zaangazowanych w obstuge naboru? Czy widzi Pan/-i konieczno$¢ zmian w tym
obszarze (np. oddelegowanie pracownika do udzielania informacji, zwiekszenie
zatrudnienia, automatyzacja czesci obstugi w zakresie standardowych
pytan/watpliwosci itp.)?

Modut VI - Spojnosé zewnetrzna (zdokumentami strategicznymi i programowymi)
i wewnetrzna kryteriow

Czasrealizacji: do 10’

30)Czy przyjete kryteria pozwalajg wyselekcjonowaé najlepsze projekty? Czy moze
Pana/Pani zdaniem obecnie stosowane kryteria sg nieadekwatne, zle dobrane z
punktu widzenia wyboru projektéw wpisujgcych sie w cele FES 2021-2027; czy
wsrdd stosowanych kryteriow wystepujg wtasnie takie kryteria? Jakie sa to
kryteria (nazwa, nabdr/konkurs)? Czy jakiegos kryterium brakuje? Jakie
dodatkowe kryteria by Pan/-i dodat/-a?

31)Czy Pana/Pani zdaniem poszczegdlne zasady wynikajgce zart. 73
Rozporzadzenia ogdlnego sa okreslone w sposdb precyzyjny? Czy w toku
opracowywania kryteriéw dotyczacych tych zasad wystapity jakies watpliwosci
interpretacyjne (po stronie oséb przygotowujacych opisy, definicje tych
kryteriow)? Moderator: jesli tak, dopytaj: Czego dotyczyty te watpliwosci? Ktorej
zasady, ktorego przepisu? Moderator: w razie potrzeby przypomnij, Zze chodzi
tutaj o kryteria dotyczgce zgodnosci projektu z:

e zasadg zrownowazonego rozwoju w tym zasadg ,,nie czyn powaznych
szkod (DNSH),

e zasada,zanieczyszczajgcy ptaci”,
e zasadag rownosci kobieti mezczyzn,

e zasadag rownosciszans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami,
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e Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiejzdnia 26 pazdziernika 2012 r.
(Dz. Urz. UEC 326 226.10.2012, str. 391),

e Konwencjag o Prawach Osob Niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. 22012 r. poz. 1169, zpdzZn. zm.).

32)Czy sg takie kryteria wyboru projektow, ktdére prowadza do dyskryminacji ktdrejs
z grup potencjalnych beneficjentéw i grup docelowych? Jakie sa to kryteria? W
jakim stopniu ograniczajag dostep okreslonych grup? Jakie zmiany nalezatoby
wprowadzi¢ w tym zakresie?

Modut VIl - Ocena stosowanych kryteriow wyboru projektow

Czas realizacji: do 20’

33) Jak Pana/Pani zdaniem wyglada poprawnos$c¢ oceny spetniania kryteriow?

e (Czy sg takie kryteria, ktore warto zmodyfikowac? Jakie to sg kryteria? Jaki
powinien by¢ zakres wprowadzanych modyfikacji? Czy wiadomo Panu/Pani o
planowanych zmianach, modyfikacjach kryteriow? Moderator: Jesli tak,
dopytac: W ktérych Dziataniach lub naborach?

e Czy w kryteriach ocenianych punktowo czytelnie i jednoznacznie okreslono
zasady przyznawania punktow?

e (Czytam, gdzie jestocena 0-1, jestto zasadne, czy mozliwa jest na tej
podstawie odpowiednia ocena wniosku o dofinansowanie?

e Czy sgwgPana/Panitakie kryteria 0-1, ktére nie wyczerpujg wszystkich
mozliwosci oceny (np. wskazany bytby szerszy zakres punktéw, bo kryterium
moze byc¢ spetnione czesciowo i nie uniemozliwi jednoczesnie osiggniecia
celéw projektu)?

e Czy kryteria, ktdrych spetnienie jest obligatoryjne, sg wedtug Pana/Pani
wtasciwe?

34)Czy Pana/Pani zdaniem sa takie kryteria, ktore zadziatatyby lepiej w przypadku
zastosowania wag? Czy zastosowanie wag poprawitoby jako$¢ oceny? W jakich
Dziataniach i w odniesieniu do jakich kryteriéw bytoby to Pana/Pani zdaniem
zasadne?

35)Czy kryteria sg wedtug Pana/Pani zdefiniowane w sposdb czytelny i zrozumiaty?
Czy ich definicje sg sformutowane tak, ze mozliwa jest weryfikacja danego
kryterium? Czy sag takie kryteria, ktdre zostaty, np. zdefiniowane zbyt ogdlnie,
wymagajg doprecyzowania definicji, zmiany definicji?
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36)Ktore kryteria budzg najwiecej watpliwosci ze strony wnioskodawcow? W
odniesieniu do ktdrych kryteridow zgtaszajg oni najwiecej watpliwosci, formutuja
najwiecej pytan?

37)Czy w ktéryms ze zrealizowanych lub planowanych nabordéw zostaty
zastosowane kryteria, ktére nie miaty znaczenia przy wyborze projektu w danym
Dziataniu lub nie spetnity swojej roli selekcyjnej? Moderator: Jesli tak, nalezy
dopytac: Dlaczego, jakie to byty kryteria, czego dotyczyty? Czy w zwigzku z tym
podjeto jakies dziatania (np. przeformutowanie, doprecyzowanie, rezygnacja z
kryterium itp.)?

38)Czy widzi Pan/-i luki w obowigzujacym (przyjetym) zestawie kryteriow? Jakie?

39)Czy dostrzega Pan/-i przypadki, ze zatozone kryteria zaktadajg koniecznos¢
wykonywania zbednych czynnosci, np. podwodjna weryfikacje tej samej kwestii?
Moderator: Jesli tak, nalezy dopytac: Prosze wskazac, w ktérym
naborze/konkursie miata miejsce taka sytuacja.

40)Czy sg jakiekolwiek inne modyfikacje, ktére w Pana/Pani ocenie nalezatoby
wprowadzi¢ do zestawu kryteridéw oceny projektow? Jakie to zmiany? Z czego
wynikajg?

Modut VIII - PODSUMOWANIE/ZAKONCZENIE WYWIADU

Czas realizacji: do 5’

41)Czy widzi Pan/-i mozliwos$¢ usprawnienia systemu naboru projektow, w tym w
zakresie kryteriéw i procedury odwotawczej, aby caty proces byt bardziej
przyjazny dla wnioskodawcow?

42)Czy chciat(a)by Pan/-i cos dodac¢ w temacie, o ktérym rozmawiamy? Czy sg
jeszcze jakies inne wazne watki, ktdre nie zostaty poruszone w rozmowie?

[Moderator: Podziekuj za poswiecony czas]
Scenariusz wywiadu z ekspertami oceniajgcymi wnioski i cztonkami KOP dla FES 2021 -

2027

Modut 0 - Wprowadzenie

Czasrealizacji: do 5’

1) Poprosze Panig/Pana o przedstawienie sie oraz informacje na temattego, w
ktérych Dziataniach FES 2021-2027 dokonywat/a P. dotychczas oceny
whioskéw?

2) Czy mogtby/ mogtaby P. podzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami zwigzanymi z
ocena projektéw w ramach FES 2021-20277?
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e Jakie byty najwieksze wyzwania, z ktérymi sie P. spotkat/a podczas pracyw
KOP?

Modut | - System wyboru i oceny projektéw —zgodnos¢é z wytycznymi

Czas realizacji: do 15’

3) Skupmy sie najpierw na ocenie systemu wyboru i oceny projektéw jako catosci
(nie skupiajac sie jeszcze na kryteriach oceny projektow). Czyi na ile obecny
system wyboru i oceny mozna uzna¢ za:

e Przejrzysty i zrozumiaty —zaréwno dla Panstwa jako cztonkow
KOP/oceniajacych, jak i wnioskodawcow? Czy zrozumiate i jasne sg
procedury, ktore sg stosowane w tym zakresie?

e Rzetelny? Czy sposdb oceny byt konsekwentnie i jednakowo stosowany do
wszystkich wnioskéw?

e Bezstronny? Jakie mechanizmy w P. ocenie zapewniajg bezstronnos$¢ oceny
wnioskéw?

¢ Niedyskryminujgcy wobec jakiejkolwiek z uprawnionych grup
wnioskodawcéw? Jakie rozwigzania temu stuzg?

[Dopytaj:
o Czy dostrzega P. jakies elementy systemu wyboru i oceny, ktore nie
spetniajag ktéregos z tych warunkow? Jakie to elementyidlaczego?

o Czy miaty miejsce jakies sytuacje w procesie oceny, w ktérych mogto
dojsc¢ lub doszto do zagrozenia rzetelnosci /bezstronnosci/ wykluczenia
jakichs uprawnionych podmiotéw z dostepu do wsparcia ze srodkéw FES
2021-2027? Na czym polegaty te sytuacje? Jak sobie z nimi poradzono?

o Czy mozna bytoby wprowadzic¢ jakies zmiany w systemie wyboru i oceny
projektdow, ktore przyczynityby sie do poprawy jego przejrzystosci/
rzetelnosci/bezstronnosci/ braku jakiejkolwiek dyskryminacji/
przeciwdziatania dyskryminacji? Jakie to mogtyby by¢ zmiany?]

4) Czy w P. ocenie obowiazujgcy system wyboru i oceny projektow gwarantuje
whnioskodawcom tatwy i sprawny dostep do wszystkich niezbednych
dokumentow i informacji potrzebnych do ztozenia wniosku?

e (Czy dostatecznie zapewniono dostep do dokumentéw i informacji dla oséb z

niepetnosprawnosciami?

e Jakie ewentualnie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone w zakresie poprawy
dostepu do dokumentéw i informac;ji?
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5) Jak ocenia P. regulaminy wraz z zatgcznikami stosowane w poszczegolnych
naborach, w ktérych brat/a P. udziat?

e (Czy sg onewystarczajgco przejrzyste, czytelne i zrozumiate dla Panstwa jako
cztonkéw KOP/oceniajgcych?

e Jakie ewentualnie elementy/ zapisy w regulaminach nalezatoby
zmodyfikowad i w jaki sposéb (np. uzupetnié, przeformutowac itp.)?

6) Czy wszystkie wytyczne/dokumenty, ktore otrzymat/a P. na potrzeby oceny
whioskéw byty tozsame z tymi dostepnymi dla wnioskodawcow? Czy moze byty
P. przekazywane dodatkowe informacje (np. interpretacje wybranych zapiséw),
do ktérych nie mieli wgladu wnioskodawcy?

[W przypadku uzyskiwania dodatkowych informacji] Jak ocenia P. ich
uzytecznosg¢?

Czy w P. ocenie takie informacje powinny by¢ dostepne tez dla wnioskodawcow,
bo, np. moga wptywa¢ na zakres sktadanych wnioskow?

Modut Il - Sposadb organizacji procesu wyboru projektéw

Czas realizacji: do 20’

7) Porozmawiajmy teraz o réznych elementach samego procesu wyboru projektéw.

[W przypadku pracownikdw IZ/IP] Jak ogblnie ocenia P. potencjat swojej instytucji
w zakresie sprawnego prowadzenia procesu wyboru projektéw (przygotowania
dokumentoéw do naboru, oceny wnioskéw, wyboru projektéw)?

[W przypadku ekspertow zewnetrznych) Jak ogélnie ocenia P. potencjat

instytucji, ktéra P. angazuje w proces oceny, w zakresie sprawnego prowadzenia

procesu wyboru projektdw (np. przygotowania dokumentéw do naboru,

przekazania dokumentéw Panstwu do oceny)?

e Czy dostrzega P. jakies trudnosci, opdznienia, momenty krytyczne (waskie
gardta) w procesie wyboru projektéw? Jakie?

8) Jak ocenia P. procedury stosowane w procesie wyboru projektow?
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Czy podziat oceny na etapy jest wtasciwy, przejrzysty i optymalny? Dlaczego?
Jakie zmiany mogtyby zosta¢ w tym zakresie wprowadzone?

Czy terminy przewidziane na ocene wnioskow sg odpowiednie? Czy w
rzeczywistosci ocena trwa dtuzej / krocej? Czy nalezatoby dokonaé zmianw
zakresie przewidzianych terminéw na ocene? Jakich zmian?

Czy zakres, w jakim mozliwe jest uzupetnianie lub poprawianie wnioskéw o
dofinansowanie jest w P. ocenie odpowiedni? Dlaczego? Czy nalezatoby
wprowadzi¢ jakie$s zmiany w tym zakresie? Jakie?

9) W jaki sposob prowadzicie P. ocene wnioskéw? Tzn., czy wnioski oceniane sg w

systemie informatycznym (poprzez wypetnianie poszczegdlnych pél kart oceny w

tym systemie), czy moze w inny sposoéb (np. za pomoca kart/formularzy ocen w
Excelu/Word).

[Jesliocena za pomoca kart/formularzy ocen w Excelu/Word] Czy takie
wypetnione karty/formularze ocen sg nastepnie przesytane przez P. poprzez
system informatyczny?

Jak ocenia P. ten sposéb oceny pod katem sprawnosci catego procesu oceny
i wyboru projektow? Czy taki sposéb oceny powoduje jakies trudnosci? Jakie?

Czy, ajesli tak to jakie zmiany nalezatoby wprowadzié¢ w tym zakresie?

10) W jakim zakresie (celu) korzysta/t/a P. dotychczas z systemu informatycznego?

e Jakocenia P. funkcjonalnosc¢/intuicyjnos¢ tego systemu?

e Jakocenia P. uzytecznosc tego systemu w procesie naboru, oceny i
wyboru projektéw?

o Jakie dostrzega P. stabosci systemu informatycznego?

e Jakie ewentualnie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone w systemie, by
poprawic jego uzytecznosc i funkcjonalnos¢?

11)[Pytanie do ekspertow zewnetrznych] Jak ocenia P. zasady naboru ekspertéw
zewnetrznych do oceny wnioskéw w ramach FES 2021-2027? [dopytaé o:

zrozumiatosc¢ ogtoszen o naborze ekspertow, stawiane wymagania i kryteria,

sposob aplikowania, zakres wymaganych dokumentow, zasady weryfikacji i

ocenydokumentdow aplikacyjnych]

e Czy napotkat/a P. jakie$ trudnosci na etapie naboru do wykazu
ekspertow? Jakie i z czym byty zwigzane?

12)Jak ocenia P. stosowane zasady i kryteria oceny pracy ekspertow zewnetrznych?
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e (Czy te kryteria sg obiektywne, mierzalne, jednoznacznei zrozumiate?

e Jakie ewentualnie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone w sposobie
oceny pracy ekspertéow zewnetrznych?

13)/Pytanie do ekspertow zewnetrznych] jak ocenia P. zasady wynagradzania P.
pracy jako eksperta oceniajgcego wnioski w ramach FES 2021-20277?

e (Czyzasadyte sg zrozumiate? Jesli nie — dlaczego? Co nalezatoby zmieni¢?

e Czy przewidziane wynagrodzenie jest adekwatne do specyfiki

wykonywanych prac?

Modut IlI- Kryteria —zgodnos¢ z wytycznymi

Czasrealizacji: do 10’

14)Przejdzmy teraz do omoéwienia kryteriow wyboru projektéw. Przedmiotem dalszej
czesci wywiadu bedg wszystkie kryteria oceny projektéow
Prosze powiedzie¢ czy i w jakim stopniu stosowane kryteria zapewniaja
przejrzystos$é procesu oceny projektéw - zaréwno dla Paristwa jako KOP, jak i

wnioskodawcow?

e Czy dostrzega P. potrzebe wprowadzenia jakich$ zmian w tym zakresie?
Jakich?

15)W jakim stopniu stosowane kryteria zapewniajg brak dyskryminacji réznych grup
potencjalnych beneficjentéw? Czy jest P. w stanie wskaza¢ jakies kryterium,
ktérego wymogi moga dyskryminowac (nawet teoretycznie) ktérgs grupe
beneficjentow w dostepie do wsparcia?

e Ktdre kryteria moga powodowac taki skutek i wobec jakiej grupy? Na czym
moze polegaé ta dyskryminacja i jakie skutki wywotac¢?

e W jaki sposob wyeliminowac takie sytuacje/ zagrozenie?

16)[Wskazac kryteria bezposSrednio powigzane z zapewnieniem: dostepnosci dla

OzN, réwnouprawnienia ptci, zrownowazonego rozwoju oraz unijnej polityki w

dziedzinie Srodowiska, zapisow i wymogow Karty praw podstawowych UE] Czy

identyfikuje P. jeszcze inne kryteria powigzane z realizacjg tych zasad/

wymogow?

e Jakagrolew P. ocenie petnig te kryteria? Czy P. zdaniem majg one faktyczne
przetozenie na zatozenia projektéw (planowane dziatania, rozwigzania
projektowe)? Jesli tak —w jaki sposdb? Jesli nie —dlaczego?
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Czy te kryteria w odpowiednim stopniu zapewniaja P. wybor projektow
zgodnych z tymi zasadami/ wymogami? Jesli nie —dlaczego? [Dopytac o
kazdg zzasad osobno]

Jakie zmiany w kryteriach wprowadzié¢, aby jeszcze skuteczniej zintegrowac

kryteria ztymi zasadami/ wymogami?

Modut IV - Wptyw kryteriow na osiaganie celéw Programu

Czas realizacji: do 10’

17)Jak ocenia P. stopien adekwatnosci obowigzujacych kryteriow wzgledem celow
szczegotowych i zakresu wsparcia przewidzianego w Dziataniach, w ktérych
oceniat/a P. wnioski o dofinansowanie?

Czy te kryteria trafnie uwzgledniaja:

o cele szczegodtowe tych Dziatan,

o przewidywane wskaznikiich pomiaru,

o specyfike wspieranego obszaru/ obszaréw i zakres projektow,
Dlaczego tak/ nie?

Jakie dziatania / zmiany mogg zostaé wprowadzone, aby jeszcze skuteczniegj
zintegrowad kryteria zomawianymi elementami? [Dopytac o poszczegdlne
elementy]

18)Czy zatem stosowanie obowigzujgcych kryteriow w praktyce pozwala w P. ocenie
przede wszystkim na wybor projektéw, ktére w najwiekszym stopniu realizujg
cele szczegdtowe tych Dziatan, w ktérych oceniat/ P. dotychczas WoD?

Czy zastosowanie tych kryteriéw w ocenie wnioskéw z dotychczasowych
naborow pozwolito na wybadr takich projektéw? Jesli nie —dlaczego?

Czy udato sie skutecznie odrzucic te projekty, ktore nie przyczyniaty sie do
osiggania celdéw szczegotowych omawianych Dziatan? Jesli nie —dlaczego?

Ktore kryteria sg w tym zakresie kluczowe? Ktore kryteria nalezatoby
zmodyfikowag, by zapewni¢ taki efekt? Jakie zmiany wprowadzi¢?

Modut V - Ocena jakosci kryteriow

Czas realizacji: do 20’

19)[Przy kazdym omawianym aspekcie zwracac¢ ewentualnie uwage/dopytywac o
kryteria zidentyfikowane w ramach dotychczasowej analizy jako ,,problemowe”/
wymagajace omowienia] Jak ocenia P. sformutowanie obowiazujgcych kryteriéw
wyboru (ich nazw, definicji) pod wzgledem:
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e Stopnia precyzyjnosci i zrozumiatosci
e Poziomujednoznacznosci

e Trafnosciipoprawnosci merytorycznej — braku btedéw merytorycznych
zwigzanych z zakresem/ obszarem wsparcia

e Mierzalnosci-adekwatnosci/ poprawnosci sposobu oceny i mozliwosci
poréwnywania projektéw miedzy sobg

e Poziomu obiektywnosci - zapewnienia sprawiedliwej (bezstronnej) oceny
wszystkich wnioskéw

e Poziomu spéjnosci wewnetrznej / braku wewnetrznej sprzecznosci (spéjnosci
miedzy nazwa i definicja)

[Dla kazdego omawianego aspektu dopytac:

o Ktdre z kryteriow nie spetniajag tego warunku? Dlaczego? W jaki sposdb
radzit/a sobie P. ztym kryterium na etapie oceny?

o Cozatem wymaga zmianyiw jaki sposob (ich nazwa, definicja)?]
20)Jak ocenia P. podziat na kryteria oceniane 0-1 oraz punktowane?

e (Czyten podziat pozwala na przeprowadzenie wtasciwej oceny wnioskéw?
Jesli nie-dlaczego?

e Czyw P. ocenie nalezatoby zmieni¢ sposéb oceny ktéregos z kryterium?
Ktdrego/ ktdrych i w jaki sposéb?

21)Jak ocenia P. opisy przyznawania punktéw kryteriom punktowanym? Czy
poprawnie opisano zasady przyznawania ocen / liczby punktow?

e (Czy opisy/zasadyte sg dla P. jasne, jednoznaczne?
o W przypadku ktérych kryteriow opisy te budza watpliwosci? Dlaczego?
e Jakich zmian nalezatoby dokona¢ w opisie zasad przyznawania punktow?

22)Jak ocenia P. zatem przypisane kryteriom znaczenie (wyrazone maksymalnag
mozliwa liczbg punktéw) z punktu widzenia potrzeby zapewnienia realizacji
celow szczegotowych tych Dziatan, w ktérych oceniat/ P. dotychczas WOD?

e Ktore kryteria powinny mie¢ wieksze znaczenie —tak, by zapewni¢ wybor
pozadanych projektow? Jakie powinno by¢ ich znaczenie?

e A czy sa kryteria, ktérych znaczenie mogtoby by¢ mniejsze? Jakie to
kryteria? Dlaczego te?

e Czy widzi P. potrzebe/ zasadnos¢ dodatkowego wprowadzenia wag dla
kryteriow punktowych (tzn. wartosci, przez ktérg mnozono by uzyskana
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liczbe punktéw)? Ktére kryteria powinny mieé¢ najwiekszg wage?
Dlaczego?

23)Majgc na uwadze wszystkie kryteria, prosze powiedzieé czy identyfikuje P.
kryteria, ktére moga by¢ / sa wzajemnie sprzeczne / wykluczajace sie?

e Jakie to kryteria? Na czym polega problem? Co nalezatoby zmieni¢ w tych
kryteriach?

24)Czy w P. ocenie omawiane kryteria sg w petni roztgczne, czy moze identyfikuje P.
kryteria, ktore oceniajg podobne/te same elementy projektow?

e Jakieto kryteria? Na czym polega problem? Co nalezatoby zmieni¢ w tych
kryteriach?
Modut VI - Podsumowanie i zakonczenie
Czas realizacji: do 5’
25)Czy widzi Pan/-i mozliwo$¢ usprawnienia systemu naboru projektow, w tym w

zakresie kryteridw i procedury odwotawczej, aby caty proces byt bardziej
przyjazny dla wnioskodawcow?

26)Czy chciat(a)by Pan/-i cos doda¢ w temacie, o ktérym rozmawiamy? Czy sa
jeszcze jakie$ inne wazne watki, ktdre nie zostaty poruszone w rozmowie?

[Moderator: Podziekuj za posSwiecony czas]

Scenariusz wywiadu z partnerami spotecznymi /cztonkami KM FES 2021-2027

Modut 0 - Wprowadzenie

Czasrealizacji: do 5’

1) Poprosze Panig/Pana o krétkg informacje o sobie i podmiocie, ktdry reprezentuje
Pan/-i w Komitecie Monitorujgcym.

2) Czy uczestniczyt/-a Pan/-i w opracowaniu przyjetych kryteriow wyboru?
Moderator: Jesli tak, nalezy dopytac: w jakim zakresie, dla ktérych instrumentéw
wsparcia?

3) Czy uczestniczyt/-a Pan/-i w projektowaniu systemu wyboru projektow, ktéregos

z elementow tego systemu? Moderator: Jesli tak, nalezy dopytac: w jakim
zakresie, w odniesieniu do ktorego elementu?

[Moderator: postuguj sie pytaniami doprecyzowujgcymijesli odpowiedzZ respondenta
wymaga uzupetnienia/pogtebienia - dotyczy wszystkich pytarn w poszczegdlnych
modutach]
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Modut | - System wyboru i oceny projektéw —zgodnos¢é z wytycznymi

Czas realizacji: do 10’

4)

Skupmy sie najpierw na ocenie systemu wyboru i oceny projektdw jako catosci
(nie skupiajac sie jeszcze na kryteriach oceny projektow). Czy i na ile obecny
system wyboru i oceny mozna uzna¢ za:

e Przejrzysty i zrozumiaty?
e Rzetelny?

e Bezstronny? Jakie mechanizmyw P. ocenie zapewniajg bezstronno$¢ oceny
wnioskéw?

e Niedyskryminujgcy wobec jakiejkolwiek z uprawnionych grup
whnioskodawcow? Jakie rozwigzania temu stuzag?

[Dopytaj:

o Czydostrzega P. jakies elementy systemu wyboru i oceny, ktore nie
spetniaja ktoregos z tych warunkow? Jakie to elementyidlaczego?

o Czy mozna bytoby wprowadzic jakiesS zmiany w systemie wyboru i oceny
projektow, ktore przyczynityby sie do poprawy jego przejrzystosci/
rzetelnosci/bezstronnosci/ braku jakiejkolwiek dyskryminacji/
przeciwdziatania dyskryminacji? Jakie to mogtyby by¢ zmiany?]

OBSZAR: OCENA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

Modut Il - Spéjnosé zewnetrzna (z dokumentami strategicznymi i programowymi)
i wewnetrzna kryteriow

Czasrealizacji: do 15’

5)

6)

7)

Czy przyjete kryteria wyboru projektow w Pana/Pani ocenie pozwalajg na wybor
takich projektow, ktdére w najwiekszym stopniu wptywajg pozytywnie na
osiggniecie celéw FES 2021-2027? Czy nalezatoby Pana/Pani zdaniem
wprowadzi¢ inne/nowe kryteria, ktore pozwolityby wybra¢ projekty w wigkszym
stopniu wpisujace sie w cele FES 2021-20277? Jeéli tak - jakie?

Czy w toku wytaniania kryteriéw pojawiaty sie pomysty na inne kryteria, ktore
przyczyniatyby sie do wyboru operacji wptywajacych na osiggniecie celéw FES
2021-20277? Jakie to bytyby kryteria? Dlaczego z nich zrezygnowano?

Czy przyjete kryteria pozwalajg wyselekcjonowaé najlepsze projekty? Czy moze
Pana/Pani zdaniem obecnie stosowane kryteria sg nieadekwatne, Zle dobrane z
punktu widzenia wyboru projektéw wpisujgcych sie w cele FES 2021-2027; czy
wsrod stosowanych kryteriow wystepuja wtasnie takie kryteria? Jakie sg to
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kryteria (nazwa, nabdér/konkurs)? Czy jakiegos kryterium brakuje? Jakie
dodatkowe kryteria na poszczegdlnych etapach procedury wyboru by Pan/-i
dodat/-a?

8) Czy sg takie kryteria wyboru projektow, ktore prowadza do dyskryminacji ktérejs
z grup potencjalnych beneficjentéw i grup docelowych? Jakie sa to kryteria? W
jakim stopniu ograniczajg dostep okreslonych grup? Jakie zmiany nalezatoby
wprowadzi¢ w tym zakresie?

Modut Il - Ocena stosowanych kryteriow wyboru projektow

Czasrealizacji: do 15’

9) Czy kryteria sg wedtug Pana/Pani zdefiniowane w sposdb czytelny i zrozumiaty?
Czy ich definicje sg sformutowane tak, ze mozliwa jest weryfikacja danego
kryterium? Czy sg takie kryteria, ktére zostaty, np. zdefiniowane zbyt ogélnie,
wymagaja doprecyzowania definicji, zmiany definicji?

10)Czy widzi Pan/-i luki w obowigzujgcym (przyjetym) zestawie kryteriow? Jakie?

11)[Wskazac kryteria bezposSrednio powigzane z zapewnieniem: dostepnosci dla
OzN, réwnouprawnienia ptci, zrownowazonego rozwoju oraz unijnej polityki w
dziedzinie Srodowiska, zapisow i wymogow Karty praw podstawowych UE] Czy
identyfikuje P. jeszcze inne kryteria powigzane z realizacjg tych zasad/
wymogow?

e Czy te kryteria w odpowiednim stopniu zapewniajg zgodnos$¢ z tymi
zasadami/ wymogami? Jesli nie —dlaczego? [Dopytac o kazda z zasad

0sobno]

e Jakiezmiany w kryteriach wprowadzi¢, aby jeszcze skuteczniej zintegrowac
kryteria z tymi zasadami/wymogami?

12)Czy do kryteriow wprowadzano jakies zmiany w wyniku konsultacji z Komitetem
Monitorujacy? Czego dotyczg te zmiany? Jak sg uzasadniane te zmiany, z czego
wynikajg?

13)Czy sa jakiekolwiek inne modyfikacje, ktore w Pana/Pani ocenie nalezatoby
wprowadzi¢ do zestawu kryteridéw oceny projektow? Jakie to zmiany? Z czego
wynikajg?

Modut IV - PODSUMOWANIE/ZAKONCZENIE WYWIADU

Czas realizacji: do 5’

14)Czy widzi Pan/-i mozliwos$¢é usprawnienia systemu naboru projektéw, w tym w
zakresie kryteriéw, aby caty proces byt bardziej przyjazny dla wnioskodawcéw?
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15)Czy chciat(a)by Pan/-i co$ dodaé w temacie, o ktérym rozmawiamy? Czy sg
jeszcze jakie$ inne wazne watki, ktdre nie zostaty poruszone w rozmowie?

[Moderator: Podziekuj za poswiecony czas)
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7.3 Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze (wraz ze wskazaniem odniesienia do czesci raportu

stanowigcych rozwiniecie tematu)

PYTANIE BADAWCZE SYNTETYCZNA ODPOWIEDZ

1. Czyrozplanowanie naboréw jest
prawidtowe (liczba i czestotliwos¢ oraz
podziat sSrodkéw) w kontekscie: celéw
FES 2021-2027, potrzeb i mozliwosci
potencjalnych wnioskodawcow,
specyfiki projektdw, potencjatu
instytucjonalnego instytucji
dokonujacych oceny i wyboru?

(Rozdziat5.1.1)

Analiza wskazuje na prawidtowe rozplanowanie naboréw we wszystkich obszarach
wsparcia ze wzgledu na zatozone cele Programu, pod wzgledem liczby i rozplanowania
nabordw w czasie oraz podziat sSrodkéw miedzy nabory. W wiekszosci Priorytetow w
ogtoszonych naborach alokowano ponad potowe srodkdéw europejskich przeznaczonych
na dany obszarwsparcia. Dalsze analizy wynikéw poszczegdlnych zakoriczonych naborow
wskazujg na zgodnosc¢ zatozen realizowanych naboréw z zainteresowaniem
whnioskodawcow w wiekszosci obszarow wsparcia. Decyzje ION dotyczgce szybkiego
uruchomienia naboréw juz w pierwszym okresie wdrazania Programu oceniane sg
pozytywnie przez badanych wnioskodawcoéw. Jedynie 10% respondentéw uwaza, ze z
punktu widzenia ich potrzeb i mozliwosci nabdr, w ktérym wzieli udziat powinien rozpoczgé
sie pdzniej. Wnioskodawcy wysoko oceniajg przydatnosé¢ harmonogramu naborow.
Zdecydowana wiekszos$¢ (80%) badanych twierdzi, ze dzieki harmonogramowi mogta z
wyprzedzeniem zaplanowac dziatania zwigzane z konstruowaniem wniosku o
dofinansowanie.

2. Czy sposb6b organizacji i sprawnosé
realizacji procesu wyboru projektéw sg
poprawne w zakresie:
e ogtoszenia naboru: dostepnosc
informacji, czytelnosé,
poprawnos¢i kompletnosc¢

(Rozdziat5.1.2)

Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027° okreslajg szczegotowe
wymagania, jakie muszg spetnia¢ regulaminy wyboru projektéw. Wszystkie regulaminy
analizowanych naboréw (wszystkich ION) zawieraty poprawnie sformutowane wymagane
informacje. Regulaminy i zatgczniki sa oceniane jako przejrzyste, zrozumiate i dobrze
dostosowane do potrzeb oceniajgcych i wnioskodawcow. W wiekszosci nie zawierajg

5 Wytyczne dotyczace wyboru projektéw na lata 2021-2027, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, MFiPR/2021-2027/5(1), Warszawa, 12 pazdziernika 2022 r.,
Rozdziat 11. Regulamin wyboru projektdw, Podrozdziat 11.1. Zakres regulaminu wyboru projektow.
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dokumentacji konkursowej,
trafnos¢ zakresu i tresci
regulaminéw w kontekscie
celéw, w tym celow
szczegodtowych, priorytetéw
programu, zakres wymaganych
dokumentéw (z uwzglednieniem
oceny czasu niezbednego na
zgromadzenie niezbednych
dokumentéw oraz przygotowanie
wnioskéw adekwatnych do
opracowanych wymagan, jak
réwniez innych obcigzen
naktadanych na
wnioskodawcow);

realizacji naboru wnioskdéw: czas
na sktadanie wnioskoéw,
potencjatadministracyjny
instytucji dokonujgcych naboru;
wyboru projektéw: potencjat
administracyjnyi ekspercki, czas
oceny, metody oceny, rekrutacja
i system wynagrodzeniowy
ekspertow dokonujacych oceny,
proces zatwierdzania wynikow?

PYTANIE BADAWCZE SYNTETYCZNA ODPOWIEDZ

sprzecznych zapiséw i sg logicznie uporzgadkowane. Instytucje zaangazowane w system
wyboru projektow uwzglednity mozliwos¢ dostosowywania regulaminu do specyficznych
wymagan danego naboru, o ile zachodzita taka potrzeba.

Zaledwie 14% wnioskodawcow uznato, ze wsrod wymaganych do ztozenia w naborze
dokumentéw niektdre z nich sg zbedne.

Wymagania dokumentacji konkursowej pociggaty za sobg koniecznos¢ zatrudnienia
ekspertéw zewnetrznych badz firmy doradczej przez czesciej niz co trzeciego badanego
whnioskodawce (39%).

Potencjat administracyjny do obstugi naboru wnioskdéw zostat uznany przez badanych
przedstawicieli ION FES 2021-2027 jako wystarczajgcy. Waskie gardta i braki kadrowe
identyfikowane sg raczej na etapie oceny wnioskOw niz na etapie organizacji naboru.
Zasoby ludzkie sg wystarczajace rowniez do organizacji szkolen i konferencji zwiagzanych z
informacjg o zasadach realizacji naboru oraz zasadach pisania wnioskow o
dofinansowanie. Na etapie naboru nie zidentyfikowano potrzeby zatrudniania nowych
pracownikéw do jego obstugi, czy tez korzystania z potencjatu instytucji zewnetrznych.
Czas poszczegdélnych naboréw zostat zaplanowany w oparciu o doswiadczenia instytucji
zwigzane z organizacjg naboréw w danym obszarze tematycznym Programu.

Srednio wnioskodawcywskazywalina 3 miesigce jako optymalny czas trwania naboréw, w
tym S$redni czas dla naboréww obszarze EFRR wynidst 4 miesigce. Minimalny okres naboru
-zdaniem respondentéw to 1 miesigc.

Jakos$¢ pracy ekspertéw jest na biezgco monitorowana i weryfikowana —ocena pracy
eksperta dokonywana jest po zakonczeniu prac nad oceng wniosku —zgodnie z kryteriami
okreslonymiw Karcie oceny pracy eksperta. Ocena moze zakonczy¢ sie wynikiem
pozytywnym lub negatywnym. Uzyskanie przez eksperta negatywnej oceny jego pracy jest
przestanka do wykreslenia z Wykazu ekspertéw FES 2021-2027.

Zarowno w obszarze EFRR, jak i w obszarze EFS+ przyjete przez ION procedury oceny
whnioskéw, powigzane z systemem kryteriow oceny projektéw, umozliwiajg wybor inicjatyw
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PYTANIE BADAWCZE SYNTETYCZNA ODPOWIEDZ

wysokiej jakosci, ktdre wspieraja realizacje celdw Programu. Jednoczesnie zapewniajg
efektywnos¢ procesu oceny.

Generalnie projekty oceniane sg w granicach czasowych podawanych w regulaminie jako
szacowany czas oceny wnioskéw w danym naborze, wnioskowac¢ wiec mozna, ze czas na
ich ocene jest wystarczajgcy i prawidtowo szacowany przez ION.

3. Czy system wyboru projektéw (Rozdziat5.1.3)

gwarantuje bezstronnosc¢ oceny i
zapobiega wystgpieniu konfliktu
interesOw oraz jest przejrzysty zaréwno
dla osd6b zaangazowanych wewdrazanie
FES 2021-2027, jaki dla potencjalnych
beneficjentow w ramach
poszczegdlnych Dziatan?

Wszystkie wymagane uwarunkowania wynikajgce z Wytycznych sg spetnione. Wymaga
tego logika karty oceny przyjeta w Programie oraz wymog zatgczania karty oceny do wgladu
kazdemu Wnioskodawcy poprzez zamieszczenie jej w systemie CST 2021 lub w systemie
SOWA.

Dzieki zastosowania rozwigzania zatgczania kart oceny do systemu CST2021 oraz do
systemu SOWA - dla wiekszosci badanych wnioskodawcow (84%) system oceny i wyboru
projektéw byt wystarczajgco przejrzysty, tj. wiadomo byto, znane byty zasady naboru i
zapadajgce w jego toku rozstrzygniecia.

W Programie wdrozono zasady zapewniajgce przejrzystosé oraz bezstronnos$¢ cztonkow
KOP. Przydziat ekspertéw — cztonkéw KOP do oceny projektu ma charakter losowy, zas
eksperci muszag wypetni¢ - zgodnie z Regulaminem pracy KOP — deklaracje bezstronnosci i
niezaleznosci. Kazdy cztonek KOP w tym ekspert zewnetrzny, przed przystgpieniem do
oceny projektu, jest zobowigzany do podpisania o$swiadczenia o bezstronnosci dla
ocenianego projektu. Jak wynika zwywiadéw z przedstawicielami systemu oceny
projektéw w FES 2021-2027 bezstronno$¢ ekspertéw zewnetrznych jest réwniez
weryfikowana poprzez narzedzia takie, jak: Skaner, rejestr FIO, CEIDG, Centralny Rejestr
Beneficjentow Rzeczywistych.

Zachowano takze bezstronnos$¢ procedury odwotawczej, ktérg wczesniej rozpatrywali
cztonkowie KOP, zaangazowani rowniez w ocene wnhioskéw danego naboru. Utworzono
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PYTANIE BADAWCZE SYNTETYCZNA ODPOWIEDZ

specjalna, oddzielng komérke do rozpatrywania odwotarw IZ FES 2021-2027, zapewniajac
w petni kryterium bezstronnosci procedury odwotawczej.

4. Czy system informatyczny
wykorzystywany w procesie wyboru
projektéw funkcjonuje poprawnie? jakie
problemy zgtaszajg wnioskodawcy?
Jakie funkcjonalnosci wymagajg zmiany
lub dodania?

(Rozdziat5.1. 2)

Oba systemy (CST 2021 i SOWA) zostaty uznane przez instytucjonalnych uzytkownikow
(pracownicy IZ i IP FES 2021-2027) oraz wnioskodawcéw za wzglednie funkcjonalne, mimo
raportowanych w poczatkowym okresie wdrazania dysfunkcji, zawieszania sie systemu.
Szkolenia z wypetniania wnioskow w systemie SOWA organizowane sg przez cztonkéw KOP
regularnie —do kazdego naboru zataczana jest takze instrukcja wypetniania wnioskéw w
systemie. Nadal jednak, w ocenie badanych instytucjonalnych uzytkownikéw systemu,
wystepuje problem z oceng wnioskéw wygenerowanych do pdf (brak sukcesywnego
drukowania i numerowania kolejnosci zadan projektu), ocena budzetu wymaga —zdaniem
oceniajgcych — pracy na dwoéch monitorach. System SOWA jest ciggle modernizowany,
powstajg nowe funkcjonalne naktadki, niemniej - w opinii uzytkownikéw systemu —nadal
jeston niedoskonaty.

5. Czy system wyboru projektéw
wymaga wprowadzenia usprawnien?
Czy istniejg elementy, ktére sg lub moga
byé problemem we wdrazaniu FES
2021-2027 (np. majace wptyw na brak
zainteresowania naborami)? Jezeli tak,
to ktére z tych elementéw wymagaja
natychmiastowej interwenc;ji, a ktére
powinny by¢ stale monitorowane pod
katem mozliwosci wystgpienia barierw
kolejnych etapach wdrazania
Programu?

(Rozdziat5.1.4)

Stosunkowo niska ocene we wszystkich Priorytetach uzyskuje kompletnos¢, wyczerpujacy
charakter informacji w dokumentacji naboréw. Benchmark rozwigzan przyjetych w innych
programach regionalnych wskazuje, ze w celu rozwigzania tych probleméw warto
zastosowac na stronie poszczegélnych naborow zaktadke zawierajaca pytania
whnioskodawcow i odpowiedzi na nie.

6. Czy kryteria i ich definicje zostaty
poprawnie sformutowane? Czy s3:

(Rozdziat5.2.1)
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¢ obiektywne;

e mierzalne (weryfikowalne);
® jednoznaczne, precyzyjne i
zrozumiate;

* poprawne merytorycznie,

* spojne wewnetrznie.

Ocena wiekszosci kryteriow pod wzgledem wymiaréw wskazanych w badaniu jest
pozytywna. W zdecydowanej wiekszosSci kryteria i ich sktadowe sg zrozumiate,
jednoznacznei precyzyjne oraz mierzalne, zobiektywizowane i spdéjne oraz umozliwiaja
bezstronna i obiektywna ocene projektow (w tym poréwnywanie projektéw miedzy sobag).
Spodjnosé zestawodw kryteridw zostata oceniona w petni pozytywnie, nie zidentyfikowano
kryteriow wzajemnie sprzecznych/ wykluczajgcych sie. Znaczny odsetek badanych
whnioskodawcow uwaza jednak, ze liczba kryteridéw byta zbyt duza.

7.Czyiw jakim stopniu kryteria wyboru
projektéw sprzyjajg wyborowi
projektow, ktére w sposob optymalnyi
najbardziej efektywny przyczyniajg sie
do osiggniecia celéw, polityki spdjnosci,
w tym celéw FES 2021-2027 w danych
obszarach?

® spojnosc kryteridw z celami
Priorytetow Programu oraz logika
interwencji;

e istotnosc¢ kryteriow (m.in. identyfikacja
kryteriow pominietych, a istotnych z
punktu widzenia celéw Dziatania i
Programu, i/lub eliminacja kryteriow
nieistotnych);

e adekwatnos$¢ znaczenia (wagi)
przypisanej danemu kryterium z punktu
widzenia celow Programu;

¢ zdolnos¢ kryteriéw do wptywania na
realng jakos¢ przedktadanych projektow
oraz ich catosciowg ocene, tj. czy nie
weryfikujg jedynie poprawnosci projektu

(Rozdziat5.2.2)

e spodjnosc kryteriow
W analizowanych naborach w kazdym Dziataniu mozna zidentyfikowac kryteria odnoszgce
sie bezposrednio do celéw szczegdtowych Programu. Kluczowa role w tym zakresie petnia
kryteria merytoryczne dostepu. Kryteria merytoryczne punktowe (EFRR) oraz kryteria
premiujgce (EFS+) wzmacniajg ich osigganie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw
kwantyfikowanych wskaznikami produktu i rezultatu.
We wszystkich Priorytetach Programu zawarto bezposrednie odniesienie do dokumentéw
strategicznych regionalnych, krajowych i lokalnych.
e istotnosc kryteriow, adekwatnosc¢ znaczenia (wagi) przypisanej danemu kryterium z
punktu widzenia celéw Programu;
W toku analiz nie zidentyfikowano kryteriow pominietych, a istotne z punktu widzenia
celow Programu. Nie zidentyfikowano takze kryteriéw, ktdre powinny by¢ wyeliminowane,
gdyz nie maja istotnego wptywu na wybor projektow pod katem spdjnosci z celami.
¢ zdolnos¢ kryteriow do wptywania na realng jakos$é przedktadanych projektéw oraz ich
catosciowg ocene

Analizy przeprowadzone wramach niniejszej ewaluacji pozwalajg na postawienie wniosku,
ze system kryteriow FES tworzy system miernikéw pozwalajacych ocenié projekty w
sposdéb kompletny - tj. oceniane sg wszystkie istotne wymiary projektéw (diagnoza
problemoéw, grupa docelowa, cele, rezultaty, opis zadan, potencjat, sposob zarzadzania,
budzet itd.).
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z zasadami logiki i dokumentacja, a nie
odnoszg sie do jakosci i wptywu na cele
wyznaczone w FES$ 2021-2027;

e zdolnosé kryteriow do wyboru
projektéw niestandardowych o
innowacyjnym charakterze;

¢ zdolnos$¢ kryteriéw do wyboru
projektow zgodnych z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami;

e zagrozenie dyskryminacji okreslonych
grup potencjalnych beneficjentdw oraz
grup docelowych;

e zapewnienie rownomiernego
roztozenia terytorialnego wsparcia.

Badani przedstawiciele ION i KOP wielokrotnie podkreslali istotnos$é czesto stosowanego
kryterium punktujacego doswiadczenie wnioskodawcy w realizacji projektéw w danym
obszarze wsparcia. Wich opinii ogranicza to wystepowanie projektéw narazonych na
ryzyko niepowodzenia. Kryterium to jest takze dodatkowym czynnikiem gwarantujacym
trwatos¢ efektdw zaktadanych w projekcie.

Dla zachowania wysokiej jakosci projektow istotne jest takze premiowanie badz
wymaganie partnerstw w wielu obszarach wsparcia Programu (np. kryterium dostepu -
wymaganie zawigzania partnerstwa miedzynarodowego w Dziataniu FESW.10.03,
premiowanie partnerstw w Dziataniu FESW.08.04 i 08.05 oraz w Dziataniu FESW.01.02 czy
tez Dziataniu FESW. 01.05).

¢ zdolnos¢ kryteriow do wyboru projektéw niestandardowych o innowacyjnym charakterze;
Innowacyjnosé projektéw premiowana jest w réznych Priorytetach.

W obszarze EFRR w niektdrych Dziataniach system kryteridéw premiuje wprowadzenie
innowacyjnych rozwigzan technologicznych stanowigcych innowacje w skali danego
podmiotu lub lokalizacji —np. w Dziataniu FESW 02.05 premiowane jest kryteriami
merytorycznymi punktowymi Zastosowanie inteligentnych systemow zarzadzania wodami
opadowymi, w Dziataniu 03.01 —kryteria merytoryczne punktowe odnoszg sie do
Zastosowania technologii wodorowej.

Wsparciem innowacyjnosci projektow w skali lokalnej realizowanych w obszarze EFS+
mozna uzna¢ na przyktad zastosowanie kryterium premiujacego w Priorytecie FESW.08 pn.
Projekt wykorzystuje zasoby dostepne na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej (ZPE) lub
wdraza modele wypracowane w ramach POWER, zas w Dziataniu FESW.08.05 wdraza
rozwigzania wypracowane w ramach projektu ,,.Szansa dla Nauki Dorostych”.
Innowacyjnoscia w skali projektu jest tez wprowadzanie edukacji ekologicznej i
antydyskryminacyjnej poprzez kryteria dostepu lub kryteria premiujgce w wiekszosci
Dziatan wspoétfinansowanych ze sSrodkéw EFS+;

e zdolnos¢ kryteriéw do wyboru projektow zgodnych z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami;
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W niewystarczajgcym stopniu powigzano system kryteriéw ze wsparciem inteligentnych
specjalizacji regionu. Zarekomendowano rozwazenie wtgczenia kryterium dotyczgcego
zwiagzku kierunku ksztatcenia zawodowego z inteligentnymi specjalizacjami regionu w
ramach Dziatania FESW. 08.04. Rozw6j szkolnictwa branzowego.
e zagrozenie dyskryminacji okreslonych grup potencjalnych beneficjentéw oraz grup
docelowych;
e zapewnienie rownomiernego roztozenia terytorialnego wsparcia.

Nie stwierdzono dyskryminacyjnego charakteru kryteriow — na zasadzie tzw. pozytywne;j
dyskryminacji w projektach EFS+ premiowano udziat grup szczegélnie defaworyzowanych
w poszczegdlnych obszarach wsparcia. Zgodnie z logikg interwencji wsparcie Programu
powinno by¢ ukierunkowane na obszary i tereny problematyczne lub niosgce za sobg
wyzwania rozwojowe. Konsekwencja tego podejscia jest zréznicowanie terytorialne
wsparcia w ramach niektérych obszaréw tematycznych zgodnie z dokumentacja
strategiczng na poziomie regionalnym i ponadregionalnym. System kryteriéw zapewnia
réwnomierny rozktad wsparcia — preferencje dla wybranych terytoriéw, wynikajace z
zapisow i uwarunkowan dokumentéw strategicznych sa prawidtowe i wynikajg z logiki
interwencji Programu.

8. Czy kryteria wyboru projektow (Rozdziat5.2.2)

zapewnity wybor projektdw wzajemnie Zakres komplementarnosci ujety w systemie kryteriow FES 2021-20207 nalezy uznaé za
komplementarnych w ramach wystarczajgcy. Jak wynika z badan ewaluacyjnych poprzedniej perspektywy'® —twarde
poszczegdlnych Dziatan i pomiedzy warunkowanie dostepu do wsparcia komplementarnoscia interwencji EFS i EFRR rodzito
Dziataniami, w szczegélnosci w zakresie | wiele probleméw natury wdrozeniowej —koniecznos$ci dodatkowego ujednolicania
projektow wspoétfinansowanych ze harmonogramdéw naboréw — miato takze negatywny wptyw na efektywnosc¢ wsparcia,
srodkéw EFRR i EFS+? czesto zdarzato sie bowiem, ze interwencje EFS realizowane byty poza jeszcze niepowstatg

8 Np. Ocena komplementarnos$ci pomocy udzielonej w ramach celéw tematycznych 8-11 w kontekscie interwencji Europejskiego Funduszu Spotecznego, Evalu,
2023
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infrastrukturg. Zastosowane w FES 2021-2027 definicje komplementarnosci s
wystarczajgceiracjonalne.

9. Czy kryteria i sposdb ich oceny sa
zgodne z zasadami horyzontalnymi
wynikajgcymi z art. 9 rozporzgdzenia
ogolnego, tj. czy kryteria i procedura
wyboru sg niedyskryminacyjne,
przejrzyste, zapewniajg dostepnosc¢ dla
0s6b z niepetnosprawnosciami i
rownouprawnienie ptci oraz
uwzgledniajg Karte praw podstawowych
Unii Europejskiej, zasade
zrownowazonego rozwoju oraz unijna
polityke w dziedzinie sSrodowiska®
zgodniez art. 11iart. 191 ust. 1 TFUE™?

(Rozdziat5.2.2)

W FES 2021-2027, podobnie jak w programach regionalnych objetych analiza
benchmarkowa, zastosowano w kryteriach formalnych ogélnych dla EFRR i EFS+ wymog
zgodnosci z: zasadg réwnosci kobieti mezczyzn, zasada rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami, Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych oraz z
zasadg zrownowazonego rozwoju, w tym z zasadg nie czyn powaznych szkéd (DNSH).
Woptyw projektu na zasade zrownowazonego rozwoju i zasade DNSH jest ponadto
wzmachiany w obszarze EFRR poprzez kryterium merytoryczne ogélne dopuszczajgce, pn.
Odpornos¢ na zmiany klimatu, ktére zaktada ocene czy inwestycje w infrastrukture o
przewidywanej trwatosci wynoszacej co najmniej 5 lat uwzgledniaja rozwigzania /elementy
zapewniajace uodparnianie na zmiany klimatu. W opisie kryterium przyjeto zatozenie, ze
powstajgca infrastruktura powinna by¢ zaprojektowana

i wykonana w sposdéb uwzgledniajgcy niekorzystny wptyw zmian klimatycznych, zgodnie ze
»otrategicznym planem adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu”.
Zastosowano takze inne dopuszczajgce kryterium merytoryczne -pn. Zgodnos$¢ projektu z
wymaganiami prawa dotyczgcego ochrony srodowiska. Zidentyfikowano takze liczne
przypadki dodatkowego wzmacniania realizacji zasad horyzontalnych poprzez kryteria
punktowe zaréwno w obszarze EFRR jak i w obszarze EFS+. Uwzglednienie w systemie
kryteriow FES 2021-2027 zasad horyzontalnych nalezy uznaé za wyczerpujace.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace wspoélne przepisy dotycz ace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformac;ji i Europejskiego Funduszu
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego iInstrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowe;j.

8 w tym zasadg "nie czyn znaczacych szkéd" w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 2020/852.

9 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Zaproponowano jednak uproszczenie definicji kryteriow dotyczacych zgodnosci projektu z
Kartg Praw Podstawowych i Konwencjg o prawach osob niepetnosprawnych w obszarze
EFRR i wycofanie z ich definicji opinii Rzecznika Praw Obywatelskich.

10. Ktore kryteria byty dla (Rozdziat5.2.3)

Whnioskodawcoéw najtrudniejsze do
spetnienia i dlaczego?

Nie zidentyfikowano kryteridw, ktore spotykajag sie z najwiekszymi trudnosciami
whnioskodawcow w ich spetnieniu. W opinii badanych —kwestie te sg indywidualne, zaleza
od specyfiki danego projektu. Powtarzaty sie jednak opinie, ze kryteria nowe —zwtaszcza te
dotyczgce polityk horyzontalnych stanowity duzy problem dla wnioskodawcow z obszaru
EFRR i w tym wtasnie zakresie ION oraz cztonkowie KOP wysytali najwiecej monitéw o
uzupetnienie wniosku. Problemy te jednak —ze wzgledu na mozliwos¢ uzupetnienia
zapisOw — nie stanowity systemowej bariery do otrzymania wsparcia.
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