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WYKAZ SKRÓTÓW 

SKRÓT ROZWINIĘCIE 

CATI Wywiad wspomagany telefonicznie przy pomocy strony 

internetowej (Computer Assisted Telephone Interview) 

CAWI Wywiad wspomagany komputerowo przy pomocy strony 

internetowej (Computer Assisted Web Interview) 

CEIDG Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności Gospodarczej  

CST2021 System teleinformatyczny wykorzystywany na potrzeby 

wdrażania funduszy strukturalnych w Polsce w perspektywie 

finansowej 2021-2027 

DNSH Zasada nakładająca obowiązek prowadzenia inwestycji tak, aby 

nie wyrządzać poważnych szkód środowiskowych ani 

społecznych (Do No Significant Harm - Nie Czyń Znaczącej 

Szkody) 

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 

EFS+ Europejski Fundusz Społeczny Plus 

ETO Europejski Trybunał Obrachunkowy 

FEŚ 2021-2027 Program regionalny Fundusze Europejskie dla Świętokrzyskiego 

2021-2027 

FIO Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 

GOZ Gospodarka o Obiegu Zamkniętym 

ICOMOS Międzynarodowa Rada Ochrony Zabytków i Miejsc 

Historycznych (International Council on Monuments and Sites) 

IIT Inne Inwestycje Terytorialne 

ION Instytucja Organizująca Nabór 

IP Instytucja Pośrednicząca  

IPD Indywidualny Plan Działania  

IZ Instytucja Zarządzająca 

KE Komisja Europejska 

KM Komitet Monitorujący 
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SKRÓT ROZWINIĘCIE 

KOP Komisja Oceny Projektów  

KSRR Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 

LOWE Lokalny Ośrodek Wiedzy i Edukacji 

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

ONZ Organizacja Narodów Zjednoczonych 

OSI Obszar Strategicznej Interwencji 

RIS Regionalne Inteligentne Specjalizacje 

RPOWŚ 2014-2020 Regionalny Program Operacyjny Województwa 

Świętokrzyskiego na lata 2014-2020 

SOWA System Obsługi Wniosków Aplikacyjnych 

SzOP Szczegółowy Opis Priorytetów 

UE Unia Europejska 

UMWŚ Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego 

WOD Wniosek o dofinansowanie 

WUP Wojewódzki Urząd Pracy 

ZPE Zintegrowana Platforma Edukacyjna 
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1 STRESZCZENIE 
Głównym celem badania było dokonanie oceny kryteriów i innych elementów systemu 

wyboru projektów przez pryzmat faktycznego zapewnienia realizacji celów polityki i 

celów szczegółowych programu regionalnego Fundusze Europejskie dla 

Świętokrzyskiego 2021-2027 wraz ze wskazaniem koniecznych modyfikacji systemu. 

Badanie objęło swoim zakresem dwa obszary przedmiotowe: I. System oraz proces 

wyboru i oceny projektów (poza kryteriami) tj. zasady i sposób realizacji naboru (dotyczy 

zarówno naborów rozstrzygniętych jak i ogłoszonych) i oceny wniosków ; II. Kryteria 

wyboru projektów, tj. zestaw określonych wymogów formalnych i merytorycznych, które 

muszą spełnić projekty, aby uzyskać dofinansowanie.  

W badaniu zastosowano szereg metod badawczych przy zachowaniu triangulacji 

metodologicznej i triangulacji perspektyw. Przeprowadzono szeroko zakrojoną analizę 

danych zastanych, obejmującą analizę dokumentacji strategicznej na poziomie kraju i 

regionu, analizę dokumentacji programowej, instrukcji wykonawczych, regulaminów 

prac KM oraz harmonogramu naborów, regulaminów naborów, kryteriów wyboru 

projektów, a także raportów ewaluacyjnych dotyczących systemu wdrażania Programu 

w poprzednich okresach programowania. W ramach badania przeprowadzono także 14 

indywidualnych wywiadów pogłębionych, z instytucjonalnymi interesariuszami systemu 

naboru FEŚ 2021 – 2027, 354 wywiady z wnioskodawcami (w tym nieskutecznymi), 

uczestniczącymi w dotychczasowych naborach FEŚ 2021-2027, analizę 

benchmarkingową dwóch programów regionalnych: Fundusze Europejskie dla 

Podlaskiego i Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego. Na etapie konsultacji 

raportu końcowego przeprowadzono także warsztat implementacyjny, którego wyniki 

zostały wykorzystane do sformułowania ostatecznych zapisów wniosków, konkluzji i 

rekomendacji prezentowanych w raporcie końcowym.  

Badanie zostało zrealizowane w okresie wrzesień 2024  – styczeń 2025 roku. 

System oraz proces wyboru i oceny projektów  

Harmonogram naborów wraz z kolejnymi aktualizacjami jest przejrzysty, zawiera 

komplet wymaganych informacji, zaś terminy rozpoczęcia naborów są ogłaszane w 

terminach zgodnych z obowiązującymi regulacjami. W wyniku badania stwierdzono 
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prawidłowe rozplanowanie naborów we wszystkich obszarach wsparcia ze względu na 

założone cele Programu, pod względem liczby i rozplanowania naborów w czasie oraz 

podziału środków między nabory. W większości Priorytetów w ogłoszonych naborach 

alokowano ponad połowę środków europejskich przeznaczonych na dany obszar 

wsparcia, osiągając spodziewane zainteresowanie wnioskodawców pozyskaniem 

dofinansowania. Wnioskodawcy wysoko oceniają przydatność harmonogramu 

naborów, zdecydowana większość badanych deklaruje także, że harmonogram zawiera 

wszystkie najważniejsze informacje oraz, że harmonogram jest aktualizowany z 

odpowiednią częstotliwością. Stosunkowo nisko oceniają oni jednak kompletność, 

wyczerpujący charakter informacji w dokumentacji naborów. Badani wnioskodawcy w 

obszarze EFRR najczęściej wskazywali na brak klarownej informacji o metodologii 

kosztów pośrednich, montażu finansowania (balans procentowy między kosztami) itp. 

Respondenci wnioskujący o uzyskanie dofinansowania w obszarze EFS+ często 

deklarowali opinie na temat braku wyczerpującej informacji o  kwalifikacji i terminów 

ponoszonych wydatków, szczegółowych informacji dotyczących grup docelowych, itp. 

Wymagania dokumentacji konkursowej oraz braki kadrowe wnioskodawców pociągały 

za sobą konieczność zatrudnienia ekspertów zewnętrznych bądź firmy doradczej przez 

częściej niż co trzeciego badanego wnioskodawcę (39%, tym 71% wnioskodawców 

EFRR i 29% wnioskodawców ESF+). Udział ekspertów zewnętrznych lub firmy doradczej 

w formułowaniu zapisów wniosku o dofinansowanie projektu wpływał na skuteczność 

pozyskania dofinansowania – korzystało z tego rozwiązania 41% wnioskodawców 

skutecznych i 34% wnioskodawców nieskutecznych. 

Potencjał administracyjny do obsługi naboru wniosków został oceniony w trakcie 

badania jako wystarczający. Zasoby ludzkie są wystarczające również do organizacji 

szkoleń i konferencji związanych z informacją o zasadach realizacji naboru oraz 

zasadach pisania wniosków o dofinansowanie. 

W opinii zdecydowanej większości (77%) badanych wnioskodawców czas trwania 

naboru był adekwatny do przygotowania kompletnego wniosku o dofinansowanie. 

Zarówno w obszarze EFRR, jak i w obszarze EFS+, przyjęte przez ION procedury oceny 

wniosków, powiązane z systemem kryteriów oceny projektów, umożliwiają wybór 
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inicjatyw wysokiej jakości, które wspierają realizację celów Programu. Jednocześnie 

zapewniają efektywność procesu oceny.  

Systemy informatyczne wykorzystywane w procesie naboru (CST2021 i SOWA) są 

względnie funkcjonalne, mimo raportowanych w początkowym okresie wdrażania 

problemów związanych z zawieszaniem się systemu. Nadal jednak członkowie KOP 

wskazują na problem z oceną wniosków wygenerowanych do pdf (brak sukcesywnego 

drukowania i numerowania kolejności zadań projektu); ocena budżetu w programie 

SOWA (EFS+) wymaga – zdaniem badanych członków KOP – pracy na dwóch 

monitorach. Wnioskodawcy EFS+ postulują  o wprowadzenie modyfikacji do rozwiązań 

budżetu projektu – tak, aby ogólny budżet projektu był widoczny na jednej stronie, 

wprowadzenie automatycznego przeliczania wkładu własnego, dofinansowania UE i 

krajowego, umożliwienie przedstawienia w systemie budżetu w podziale na lata.  

W trakcie badania stwierdzono, że wymagane zasady przejrzystości, rzetelności, 

bezstronności, równego traktowania wnioskodawców  zostały w pełni zapewnione. Nie 

zidentyfikowano obszarów systemu wyboru i oceny wniosków, które mogłyby w istotny 

sposób wpłynąć na zainteresowanie naborami i wymagają natychmiastowej interwencji. 

Zdiagnozowano jednak obszar wymagający poprawy. Zarekomendowano zastosowanie 

na stronach poszczególnych naborów konkurencyjnych dedykowanej zakładki 

dotyczącej najczęściej powtarzających się pytań i odpowiedzi. Zakładka ta powinna 

mieć formę ikonki tak, aby była widoczna dla potencjalnych wnioskodawców . 

Kryteria wyboru projektów 

Ocena większości kryteriów jest pozytywna pod względem zrozumiałości, 

jednoznaczności, precyzyjności oraz mierzalności, zobiektywizowania i spójności oraz 

zdolności do bezstronnej oceny projektów (w tym porównywania projektów między 

sobą). Zidentyfikowano 1 kryterium, które budzi zastrzeżenia i powinno ulec 

modyfikacjom. Zalecono przeformułowanie definicji kryterium horyzontalnego w 

obszarze EFRR odnoszącego się do zgodności projektu z Kartą Praw Podstawowych oraz 

Konwencją praw osób niepełnosprawnych i wykluczenie z narzędzi weryfikacyjnych 

opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, w którego gestii nie leży wydawan ie takich opinii. 

Spójność zestawów kryteriów została oceniona w pełni pozytywnie, nie zidentyfikowano 

kryteriów wzajemnie sprzecznych lub wykluczających się. Znaczny odsetek badanych 
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wnioskodawców uważa jednak, że liczba kryteriów była zbyt duża. Najczęściej 

wskazywali oni na niepotrzebne – ich zdaniem – odwoływanie się do dokumentów 

strategicznych – takich, jak: kryteria odnoszące się do dokumentów: Wojewódzkiego 

Planu Transformacji dla Województwa Świętokrzyskiego na lata 2022-2026 oraz 

dokumentu Zdrowa Przyszłość, Ram Strategicznych Rozwoju Systemu Ochrony 

Zdrowia, czy też na kryteria odnoszące się do szczegółowego opisu potrzeb, np. 

konieczności odwoływania się do liczby zdarzeń ratowniczych na obszarze realizacji 

projektu. 

W analizowanych naborach w każdym Działaniu można zidentyfikować kryteria 

odnoszące się bezpośrednio do celów szczegółowych Programu. Kluczową rolę w tym 

zakresie pełnią kryteria merytoryczne dostępu. Kryteria merytoryczne punktowe (EFRR) 

oraz kryteria premiujące (EFS+) wzmacniają ich osiąganie, ze szczególnym 

uwzględnieniem celów kwantyfikowanych wskaźnikami produktu i rezultatu.  

We wszystkich Priorytetach Programu zawarto bezpośrednie odniesienie do 

dokumentów strategicznych regionalnych, krajowych i lokalnych. W toku analiz nie 

zidentyfikowano kryteriów pominiętych, a istotnych z punktu widzenia celów Programu. 

Nie zidentyfikowano także kryteriów, które powinny być wyeliminowane, gdyż nie mają 

istotnego wpływu na wybór projektów pod kątem spójności z celami. Stwierdzono 

jednak, że w niewystarczającym stopniu powiązano system kryteriów ze wsparciem 

inteligentnych specjalizacji regionu. Zarekomendowano rozważenie włączenia 

kryterium dotyczącego związku kierunku kształcenia zawodowego z inteligentnymi 

specjalizacjami regionu w ramach Działania FESW. 08.04. Rozwój szkolnictwa 

branżowego. 

System kryteriów w wystarczającym stopniu premiuje komplementarność projektów. 

Zasady horyzontalne – wymagane w kryteriach horyzontalnych ogólnych są także 

dodatkowo wzmacniane kryteriami premiującymi i punktowymi w wybranych obszarach 

wsparcia. Nie zidentyfikowano kryteriów, które spotykają się z największymi 

trudnościami wnioskodawców w ich spełnieniu. Kwestie te są indywidualne, zależą od 

specyfiki danego projektu. 
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2 EXECUTIVE SUMMARY 
The main objective of the study was to assess the criteria and other elements of the 

project selection system through the prism of actually ensuring the implementation of 

the policy objectives and specific objectives of the European Fund for Świętokrzyskie 

Voivodship program 2021-2027, together with indicating the necessary modifications to 

the system.  

The study covered two subject areas: I. The system and process of selecting and 

evaluating projects (apart from the criteria), i.e. the principles and method of 

implementing the recruitment (applies to both resolved and announced recruitments) 

and the assessment of applications; II. Project selection criteria, i.e. a set of specific 

formal and substantive requirements that projects must meet in order to obtain funding. 

The study used a number of research methods while maintaining methodological 

triangulation and perspective triangulation. An extensive analysis of secondary data was 

conducted, including the analysis of strategic documentation at the national and 

regional level, analysis of program documentation, implementation instructions, MC 

work regulations and the recruitment schedule, recruitment regulations, project 

selection criteria, as well as evaluation reports on the Program implementation system 

in previous programming periods. The study also included 14 individual in-depth 

interviews with institutional stakeholders of the FEŚ 2021-2027 recruitment system, 354 

interviews with applicants (including unsuccessful ones) participating in the previous 

FEŚ 2021-2027 recruitments, benchmarking analysis of two regional programs: 

European Funds for Podlaskie and European Funds for Western Pomerania. An 

implementation workshop was also conducted at the consultation stage of the draft 

final report, the results of which were used to formulate the final records of 

applications, conclusions and recommendations presented in the final report.  

The study was carried out in the period September 2024-January 2025. 

The system and process of selecting and evaluating projects 

The recruitment schedule, together with subsequent updates, is transparent, contains 

all required information, and the recruitment start dates are announced in accordance 

with applicable regulations. The study found that recruitments were properly planned in 
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all support areas due to the assumed objectives of the Program, in terms of the number 

and timing of recruitments, and the division of funds between recruitments. In most 

Priorities, more than half of the European funds allocated to a given support area were 

allocated in the announced recruitments, achieving the expected interest of applicants 

in obtaining funding. Applicants highly evaluate the usefulness of the recruitment 

schedule, the vast majority of respondents also declare that the schedule contained all 

the most important information and that the schedule is updated with the appropriate 

frequency. The completeness and exhaustive nature of information in the recruitment 

documentation receive a relatively low score. The surveyed applicants most often 

indicated the lack of clear information on the methodology of indirect costs, financing 

setup (percentage balance between costs) – especially ERDF applicants. Respondents 

applying for funding in the ESF+ area often expressed their opinions about the lack of 

comprehensive information about qualifications and deadlines for incurred expenses, 

detailed information on target groups, etc. 

The requirements of the competition documentation and applicants' staff shortages 

required more than every third applicant surveyed (39%) to hire external experts or a 

consulting company (including 71% of ERDF applicants and 29% of ESF+ applicants). 

The participation of external experts had a significant impact on the effectiveness of 

obtaining funding – they were used by 41% of effective applicants and 34% of ineffective 

applicants.  

The administrative potential for handling the call for applications was assessed as 

sufficient during the study. Human resources are also sufficient to organize training and 

conferences related to information on the principles of implementing the call for 

applications and the principles of writing applications for funding. In the opinion of the 

vast majority (77%) of surveyed applicants, the recruitment period was sufficient to 

prepare a complete application for funding. Both in the ERDF and ESF+ areas, the 

application assessment procedures adopted by IOC, linked to the project assessment 

criteria system, enable the selection of high-quality initiatives that support the 

implementation of the Programme's objectives. At the same time, they ensure the 

efficiency of the assessment process.  
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The IT systems used in the recruitment process (CST2021 and SOWA) are relatively 

functional, despite the dysfunctions and system hang-ups reported in the initial 

implementation period. However, KOP members still indicate a problem with the 

assessment of applications generated to pdf (lack of successive printing and numbering 

of the order of project tasks), budget assessment in the SOWA (ESF+) program requires - 

according to the evaluators - work on two monitors. EFS+ applicants postulate 

introducing modifications to the project budget solutions - so that the overall project 

budget is visible on one page, introducing automatic recalculation of own contribution, 

EU and national funding, enabling the presentation of the budget in the system divided 

into years. 

During the study, it was found that the required principles of transparency, reliability, 

impartiality and equal treatment of applicants were fully ensured. No areas of the 

application selection and evaluation system were identified that could significantly 

affect interest in the calls and require immediate intervention. However, it was 

recommended to use of a dedicated tab on the pages of individual competitive calls for 

proposals concerning the most frequently repeated questions and answers; this tab 

should be in the form of an icon so that it is visible to potential applicants;  

Project selection criteria 

The assessment of most criteria is positive in terms of comprehensibility, unambiguity, 

precision and measurability, objectivity and coherence, and the ability to impartially 

assess projects (including comparing projects with each other). Only 1 criterion was 

identified that raise concerns and should be modified. In the field of ERDF, it was 

recommended to reformulate the definition of a horizontal criterion relating to the 

compliance of the project with the Charter of Fundamental Rights and the Convention 

on the Rights of Persons with Disabilities and to exclude from the verification tools the 

opinions of the Commissioner for Human Rights, who is not responsible for issuing such 

opinions. 

The coherence of the sets of criteria was assessed fully positively, no mutually 

contradictory/exclusive criteria were identified. However, a significant percentage of the 

surveyed applicants believe that the number of criteria was too large. Most often, they 

indicated unnecessary - in their opinion - references to strategic documents - such as: 
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criteria referring to the documents: the Provincial Transformation Plan for the 

Świętokrzyskie Voivodeship for 2022-2026 and the document Healthy Future, Strategic 

Framework for the Development of the Healthcare System, or detailed descriptions of 

the needs analysis, e.g. references to the number of rescue incidents in the area of 

project implementation. 

In all Programme Priorities, a direct reference to regional, national and local strategic 

documents was included. During the analyses, no criteria were identified that were 

omitted but were important from the point of view of the Programme objectives. No 

criteria were identified that should be eliminated, as they do not have a significant 

impact on the selection of projects in terms of coherence with the objectives. However, 

it was found that the system of criteria was insufficiently linked to the support for the 

region's smart specialisations. It was recommended to consider including a criterion 

regarding the relationship between the vocational education direction and the region's 

smart specialisations within the FESW Measure. 08.04. Development of vocational 

education. 

The criteria system sufficiently rewards the complementarity of projects. Horizontal 

principles – required in the general horizontal criteria are also additionally reinforced by 

rewarding and scoring criteria in selected support areas. No criteria have been identified 

that applicants find it most difficult to meet. These issues are individual and depend on 

the specifics of a given project. 
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3 WPROWADZENIE 
Zgodnie z Wytycznymi dotyczącymi ewaluacji polityki spójności na lata 2021-2027 nie 

później niż dwa lata od decyzji Komisji Europejskiej o zatwierdzeniu Programu należy 

rozpocząć ewaluację bieżącą kryteriów i systemu wyboru projektów. Wyniki badania 

przedstawione w niniejszym raporcie mają stanowić punkt wyjścia dla wprowadzenia 

ewentualnych zmian kryteriów oraz systemu wyboru projektów - weryfikacji, czy kryteria 

i opracowany system prowadzą do wyboru projektów w największym stopniu 

odpowiadających założeniom programu regionalnego Fundusze Europejskie dla 

Świętokrzyskiego 2021-2027. 

Głównym celem badania było dokonanie oceny kryteriów i innych elementów systemu 

wyboru projektów przez pryzmat faktycznego zapewnienia realizacji celów polityki i 

celów szczegółowych FEŚ 2021-2027 wraz ze wskazaniem koniecznych modyfikacji 

systemu. 

Badanie objęło swoim zakresem dwa obszary przedmiotowe:  

• OBSZAR BADAWCZY I. System oraz proces wyboru i oceny projektów (poza 

kryteriami) tj. zasady i sposób realizacji naboru (dotyczy zarówno naborów 

rozstrzygniętych jak i ogłoszonych) i oceny wniosków; 

• OBSZAR BADAWCZY II. Kryteria wyboru projektów tj. zestaw określonych 

wymogów formalnych i merytorycznych, które muszą spełnić projekty, aby 

uzyskać dofinansowanie. 

W badaniu zostały uwzględnione następujące kryteria ewaluacyjne:  

• Trafność - pozwalająca ocenić adekwatność doboru kryteriów wyboru oraz 

systemu wyboru projektów z punktu widzenia zapewnienia wyboru wniosków, 

które w największym stopniu przyczyniają się do realizacji celów FEŚ 2021-2027; 

• Skuteczność - pozwalająca ocenić w jakim stopniu kryteria wyboru projektów 

oraz system ich wyboru przyczyniają się do wyboru projektów najlepiej 

realizujących cele określone w FEŚ 2021-2027; 
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• Efektywność - pozwalająca ocenić stosunek nakładów (ludzkich, finansowych, 

czasowych) poniesionych na system wyboru projektów do zakładanych do 

osiągnięcia efektów; 

• Spójność - pozwalająca ocenić czy kryteria wyboru projektów i system ich 

wyboru są spójne wewnętrznie, a jednocześnie czy nie są sprzeczne z celami 

poszczególnych Priorytetów FEŚ 2021-2027. 

Raport składa się z następujących części: syntetycznego opisu zastosowanej 

metodologii (rozdział 4), opisu wyników badania (rozdział 5), wniosków i rekomendacji 

(rozdział 6) oraz załączników metodologicznych wraz z syntetycznymi odpowiedziami na 

pytania badawcze (rozdział 7).  
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4 OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII ORAZ 
ŹRÓDEŁ INFORMACJI WYKORZYSTYWANYCH W 
BADANIU 

W badaniu zastosowano szereg metod badawczych przy zachowaniu triangulacji 

metodologicznej i triangulacji perspektyw. Podstawową metodą badawczą , 

dostarczającą ram interpretacji wyników badań terenowych była analiza danych 

zastanych. Objęła ona analizę dokumentacji strategicznej na poziomie kraju i regionu, 

analizę dokumentacji programowej, instrukcji wykonawczych, regulaminów prac KM 

oraz harmonogramu naborów, regulaminów naborów, kryteriów wyboru projektów, a 

także raportów ewaluacyjnych dotyczących systemu wdrażania Programu w 

poprzednich okresach programowania. 

W ramach badania przeprowadzono także 14 indywidualnych wywiadów 

pogłębionych, z instytucjonalnymi interesariuszami systemu naboru FEŚ 2021 – 2027, 

w tym 4 wywiady z przedstawicielami IZ/IP FEŚ 2021 – 2027 zaangażowanymi w 

realizację programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Świętokrzyskiego 2021-

2027, 4 wywiady z ekspertami oceniającymi wnioski, 4 wywiady z członkami KOP oraz 2 

wywiady z przedstawicielami partnerów społecznych.  

W niniejszej ewaluacji przeprowadzone zostało także badanie ilościowe z 

beneficjentami, z którymi podpisano umowy FEŚ 2021-2027 oraz wnioskodawcami (w 

tym nieskutecznymi), którzy złożyli wnioski o dofinansowanie.  

Zastosowano podejście mixed-mode łączące techniki CAWI (CAWI - Computer Assisted 

Web Interview) i CATI (CATI - Computer Assisted Telephone Interview) w realizacji 

badania. Populację badania stanowili wszyscy wnioskodawcy FEŚ 2021-2027, w tym 

beneficjenci, z którymi podpisano umowy o dofinansowanie oraz wnioskodawcy 

nieskuteczni. Populacja badania liczyła 695 podmiotów.  

Łącznie zrealizowano 354 ankiety. 

Kolejną zastosowaną w badaniu metodą badawczą był benchmarking, w ramach 

którego analizie zostały poddane regulaminy naborów wraz załącznikami oraz inne 

materiały (harmonogramy naborów, najczęściej zadawane pytania, dokumenty 
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programowe) w dwóch regionalnych programach: Fundusze Europejskie dla 

Podlaskiego, Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego. Analizy 

benchmarkingowe zostały ograniczone do działań analogicznych do tych, które w 

ramach FEŚ 2021-2027 zostały w toku prac badawczych uznane za charakteryzujące się 

potencjalną niską skutecznością, trafnością i spójnością w zakresie odnoszącym się do 

przedmiotu badania (system i proces oceny i wyboru projektów oraz kryteria wyboru 

projektów). 

Ostatnią zastosowaną metodą badawczą był warsztat implementacyjny, 

przeprowadzony na etapie konsultacji projektu raportu końcowego, w którym udział 

wzięli przedstawiciele Wykonawcy oraz przedstawiciele Zamawiającego.  Wyniki 

warsztatu zostały wykorzystane do sformułowania ostatecznych zapisów wniosków, 

konkluzji i rekomendacji prezentowanych w raporcie końcowym.  
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5 OPIS WYNIKÓW BADANIA 

5.1 System oceny i wyboru projektów 

5.1.1 Ocena prawidłowości rozplanowania naborów  

Pytanie badawcze: 1. Czy rozplanowanie naborów jest prawidłowe (liczba i 

częstotliwość oraz podział środków) w kontekście: celów FEŚ 2021-2027, potrzeb i 

możliwości potencjalnych wnioskodawców, specyfiki projektów, potencjału 

instytucjonalnego instytucji dokonujących oceny i wyboru? 

Odpowiednio przygotowany harmonogram oraz sposób zaplanowania naborów 

odgrywają zasadniczą rolę w skutecznej realizacji programu oraz osiąganiu jego celów. 

Planując harmonogram1 IZ FEŚ 2021-2027 musi wziąć pod uwagę wiele czynników, 

związanych ze spełnieniem przepisów prawa i wytycznych, zapewnieniem 

odpowiedniego postępu finansowego programu (poziomu kontraktacji i certyfikacji), jak 

również kwestii organizacyjnych związanych m.in. z możliwościami aplikacyjnymi 

wnioskodawców, zapewnieniem odpowiedniego potencjału instytucjonalnego do 

obsługi naborów, oczekiwaniami interesariuszy.  

Istotna jest również kwestia odpowiedniego rozplanowania naborów biorącego pod 

uwagę charakter wsparcia, tj. projekty długotrwałe, krótsze (jeśli chodzi o czas ich 

realizacji), konieczność zapewnienia ciągłości wsparcia . 

Harmonogram naborów wniosków o dofinansowanie dla Programu FEŚ 2021-2027 

został opublikowany na stronie internetowej Programu w dniu 15 marca 2023 roku i 

podlega regularnym aktualizacjom (ostatnia wersja z dnia 30 października 2024). 

Łącznie zamieszczono już 20 aktualizacji harmonogramu naborów. Analiza desk 

 
1 Zgodnie z zapisami ustawy wdrożeniowej (Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań 
finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027” (Dz.U. 2022 poz. 1079)) 
harmonogram naborów musi zostać opublikowany nie później niż 6 miesięcy od dnia zatwierdzenia 
programu przez KE i musi zawierać informacje o naborach, których ogłoszenie planowane jest w ciągu 12 
miesięcy od dnia zamieszczenia harmonogramu. Co istotne, informacje podane w harmonogramie mogą 
podlegać zmianom, oznacza to, że procedury danego postępowania mogą być przygotowane w inny 
sposób niż prezentowany w harmonogramie (w szczególności w odniesieniu do kwot i terminów 
naborów). Harmonogram musi podlegać aktualizacji nie rzadziej niż raz na kwartał. Zgodnie z wytycznymi, 
ION musi zapewnić aby nabór trwał co najmniej 10 dni, zaś skończył się nie wcześniej niż po 40 dniach od 
dnia upublicznienia ogłoszenia o naborze. 
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research wskazuje na fakt, że harmonogram naborów wraz z kolejnymi 

aktualizacjami jest przejrzysty, zawiera komplet wymaganych informacji, zaś 

terminy rozpoczęcia naborów zaplanowanych w okresie wcześniejszym niż 3 miesiące 

od opracowania lub aktualizacji harmonogramu są podawane z dokładnością co do 

dnia. Natomiast terminy naborów zaplanowanych w okresie późniejszym niż 3 miesiące 

i wcześniejszym niż 12 miesięcy od opracowania lub aktualizacji harmonogramu – 

z dokładnością do miesiąca. W kolumnie „informacje dodatkowe”, często 

zamieszczane są szczegółowe informacje dotyczące poszczególnych naborów, 

wskazujące na typ projektów wspieranych w ramach danego naboru, przyczyny 

przesunięcia naboru, kwotę alokacji przeznaczoną na dany nabór.  

Analiza desk research wskazuje na prawidłowe rozplanowanie naborów we wszystkich 

obszarach wsparcia ze względu na założone cele Programu, pod względem liczby i 

rozplanowania naborów w czasie oraz podział środków między nabory. W większości 

Priorytetów w ogłoszonych naborach alokowano ponad połowę środków europejskich 

przeznaczonych na dany obszar wsparcia. Przekroczono całą alokację przewidzianą na 

FESW.03 i FESW.08.  
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Tabela 1 Udział środków UE uwzględnionych w ogłoszonych naborach do dnia 8.11. 
2024 w ogóle alokacji w poszczególnych Priorytetach FEŚ 2021-2027 

Priorytet Alokacja w PLN dla 
Priorytetu na lata 
2021-2027 

Alokacja w PLN w 
ogłoszonych 
naborach do dnia 
8.11.2024 

Stopień 
wykorzystania 
alokacji w naborach 
do dnia 8.11.2024 

FESW.01 938 652 394 438 365 730,00 47% 

FESW.02 1 549 163 240 1 030 311 544,00 67% 

FESW.03 218 315 000 249 602 400,00 114% 

FESW.04 611 282 000 327 187 800,00 54% 

FESW.05 456 278 350 78 288 000,00 17% 

FESW.06 633 815 872 311 308 115,50 49% 

FESW.07 143 715 424 101 000 000,00 70% 

FESW.08 314 989 676 344 955 441,00 110% 

FESW.09 578 710 022 502 601 394,00 87% 

FESW.10 658 688 041,3 301 648 145,01 46% 

Źródło: dokumentacja programowa FEŚ 2021-2027, zestawienie naborów FEŚ 2021-2027 z 
Centralnego Systemu Teleinformatycznego 2021 z dnia 8.11.2024. Kurs euro= 4,3663 PLN. 

Dalsze analizy wyników poszczególnych zakończonych naborów wskazują na zgodność 

założeń realizowanych naborów z zainteresowaniem wnioskodawców  w większości 

obszarów wsparcia. Istotne mniejsze zainteresowanie od oczekiwanego odnotowano 

jedynie w naborach do Działania FESW.01.02 oraz Działania FESW.01.03. 

Doświadczenia okresu programowania 2014-20202 wskazują jednak na znikome ryzyko 

nieosiągnięcia celu finansowego związanego z przypisaną alokacją na te działania oraz z 

osiągnięciem celów kwantyfikowalnych Programu.  

W opinii badanych przedstawicieli instytucji FEŚ 2021-2027 w pierwszym okresie 

wdrażania Programu organy odpowiedzialne za ocenę wniosków w poszczególnych 

naborach napotkały na znaczne spiętrzenie prac ze względu na istotną kumulację 

naborów. Konieczne było angażowanie dodatkowych zasobów do oceny wniosków. 

Spiętrzenie to jednak było uzasadnione opóźnieniami w zatwierdzaniu programów 

 
2 Ewaluacja mid-term dotycząca postępu rzeczowego RPOWŚ 2014-2020 dla potrzeb przeglądu 
śródokresowego, w tym realizacji zapisów ram i rezerwy wykonania, Ego, 2019. 
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regionalnych przez KE, koniecznością szybkiego ogłaszania naborów. W kolejnych 

latach wdrażania Programu spodziewana jest większa płynność prac.   

Decyzje ION dotyczące szybkiego uruchomienia naborów już w pierwszym okresie 

wdrażania Programu oceniane są pozytywnie przez badanych wnioskodawców. Jedynie 

10% respondentów uważa, że z punktu widzenia ich potrzeb i możliwości nabór, w 

którym wzięli udział, powinien rozpocząć się później. Przedstawiciele instytucji edukacji 

zwracali uwagę na niekorzystne dla nich ogłoszenie naboru w wakacje, przedstawiciele 

samorządów zwracali uwagę na zaplanowanie naboru w okresie powyborczym, 

pociągającym za sobą zmiany we władzach gminy. Częściej niż inni są to wnioskodawcy 

z obszaru wsparcia EFS+ (15%) oraz wnioskodawcy nieskuteczni (16%). Pozostali uznali 

zaplanowany termin naboru jako optymalny.  

Wykres 1 Ocena terminu naboru z punktu widzenia wnioskodawców. Odpowiedzi 
na pytanie: Czy z perspektywy Państwa potrzeb i możliwości nabór wniosków 
powinien być przeprowadzony w późniejszym terminie? 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 

Zdecydowana większość badanych wnioskodawców (84%) zapoznawała się przed 

ogłoszeniem danego naboru z harmonogramem naboru projektów FEŚ 2021-2027. Fakt 

planowania swojego wniosku o dofinansowanie projektu w oparciu o harmonogram 

naboru współwystępował ze skutecznością wnioskowania. Wśród wnioskodawców 

nieskutecznych bowiem, odsetek podmiotów zapoznających się z harmonogramem 

naborów jeszcze przed ogłoszeniem naboru jest niższy niż wśród beneficjentów, a więc 

wnioskodawców, którzy pozyskali dofinansowanie (odpowiednio 79% i 87%). 

5%
5%

39%

26%

25% Tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem, trudno powiedzieć
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Rozplanowanie naborów w harmonogramie można więc uznać za skuteczne narzędzie 

prawidłowego planowania zakresu wniosków.  

Wnioskodawcy wysoko oceniają przydatność harmonogramu naborów. Zdecydowana 

większość (80%) badanych twierdzi, że dzięki harmonogramowi mogła z wyprzedzeniem 

zaplanować działania związane z konstruowaniem wniosku o dofinansowanie. W 

przypadku projektów EFS+ działania te obejmowały analizę potrzeb na planowanym 

terenie realizacji projektu, nabór partnerów, zaś w przypadku projektów EFRR – 

szczegółowe opracowanie kosztorysu projektów, zaplanowanie zakresu inwestycji, 

opracowanie dokumentacji projektowej, w tym załączników. Wnioskodawcy 

podejmowali działania polegające na rozeznaniu rynku, szacowaniu kosztów inwestycji, 

zebraniu ofert podwykonawców, rozpoczęli poszukiwanie partnerów projektowych. 

Ponadto realizowali prace związane z opracowaniem diagnozy, w tym prowadzili 

rozpoznanie grup docelowych (ankiety), rozpoczęli gromadzenie i pozyskiwanie 

wymaganej dokumentacji. Harmonogram był w tym aspekcie szczególnie przydatny dla 

wnioskodawców z obszaru EFRR. Równie wysoki odsetek badanych (81%) deklaruje, że 

harmonogram zawierał wszystkie najważniejsze informacje oraz, że harmonogram jest 

aktualizowany z odpowiednią częstotliwością. Warto zwrócić uwagę, że deklaracje te 

składa aż 74% badanych wnioskodawców nieskutecznych, co wskazuje na brak 

postrzeganej przez nich bariery pozyskania dofinansowania wynikającej z 

niewystarczającej informacji o planowanych naborach.  
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Wykres 2 Oceny wnioskodawców dotyczące poszczególnych aspektów 
harmonogramu naboru FEŚ 2021-2027 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 

Warto w tym miejscu podkreślić, że w ocenie częściej niż co dziesiątego wnioskodawcy 

harmonogram naboru nie zawierał wszystkich istotnych informacji. Nie zawsze bowiem 

w harmonogramie naborów widnieją informacje o typach projektów czy też kryteriach 

oceny. Zależne są one bowiem od wyników głosowania członków Komitetu 

Monitorującego, zaś harmonogramy planowanych naborów aktualizowane są często 

przed posiedzeniem KM.  

W opinii zaledwie i 14% badanych wnioskodawców, w tym 21% wnioskodawców 

nieskutecznych, czas potrzebny na przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu 

jest niewystarczający biorąc za punkt startu moment ogłoszenia naboru. Konieczność 

zebrania szacunków kosztów od Wykonawców, opracowania dokumentacji, 

przygotowania obszernych wniosków, sprawia, że niezbędna staje się praca w 

ponadnormatywnych godzinach, brakuje mocy przerobowych na opracowanie 

wszystkich założeń. Zdarza się, że wymagania dotyczące partnerstw projektowych 

pojawiają się dopiero w regulaminie, co wymaga od wnioskodawców natężonych 

działań związanych z poszukiwaniem partnerów  w ograniczonym czasie.  

5.1.2 Ocena przebiegu naboru i wyboru projektów 

Pytanie badawcze: 2. Czy sposób organizacji i sprawność realizacji procesu wyboru 

projektów są poprawne w zakresie: 
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• ogłoszenia naboru: dostępność informacji, czytelność, poprawność i 

kompletność dokumentacji konkursowej, trafność zakresu i treści regulaminów 

w kontekście celów, w tym celów szczegółowych, priorytetów programu, zakres 

wymaganych dokumentów (z uwzględnieniem oceny czasu niezbędnego na 

zgromadzenie niezbędnych dokumentów oraz przygotowanie wniosków 

adekwatnych do opracowanych wymagań, jak również innych obciążeń 

nakładanych na wnioskodawców);  

• realizacji naboru wniosków: czas na składanie wniosków, potencjał 

administracyjny instytucji dokonujących naboru;  

• wyboru projektów: potencjał administracyjny i ekspercki, czas oceny, metody 

oceny, rekrutacja i system wynagrodzeniowy ekspertów dokonujących oceny, 

proces zatwierdzania wyników? 

Ocena dostępności informacji,  czytelności,  poprawności i  kompletności 

dokumentacji konkursowej  

Proces naboru wniosków o dofinansowanie projektów ma kluczowe znaczenie dla 

efektywnego wykorzystania środków publicznych, a regulaminy stanowią podstawowe 

narzędzie zapewniające transparentność i sprawność tych działań. Analizą objęto 

regulaminy dla trybu konkurencyjnego, jak i niekonkurencyjnego przygotowane w 

ramach naborów organizowanych przez ION. 

Jedynie w dwóch naborach Priorytetu FESW.10 (Dla Działania FESW.10.06 i FESW 

10.09) nie zidentyfikowano obecności regulaminu w ogłoszeniu o naborze wniosków.  

Wytyczne dotyczące wyboru projektów na lata 2021-20273 określają szczegółowe 

wymagania, jakie muszą spełniać regulaminy wyboru projektów. Wszystkie regulaminy 

analizowanych naborów (wszystkich ION) zawierały poprawnie sformułowane 

informacje:  

 
3 Wytyczne dotyczące wyboru projektów na lata 2021-2027, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, 
MFiPR/2021-2027/5(1), Warszawa, 12 października 2022 r., Rozdział 11. Regulamin wyboru projektów, 
Podrozdział 11.1. Zakres regulaminu wyboru projektów.  
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• o kwocie przeznaczonej na dofinansowanie projektów (wyrażonej w PLN) wraz z 

informacją w jakich momentach postępowania kwota ta będzie ustalana 

(zmieniana); 

• o kryteriach wyboru projektów; 

• o sposobie wyboru projektów – konkurencyjnym lub niekonkurencyjnym; 

• o sposobie wyboru projektów poprzez wskazanie celu postępowania; 

• o terminie składania wniosków (określając daty rozpoczęcia i zakończenia 

naboru); 

• na temat wymaganych załączników do wniosku, sposobie, formie i terminach ich 

przedłożenia (jeżeli było to obowiązkowe w danym naborze); 

• na temat sposobu komunikacji między wnioskodawcą a właściwą instytucją (nie 

dotyczy okoliczności wzywania wnioskodawcy do uzupełnienia lub poprawiania 

wniosku). 

Regulaminy zawierały wszystkie niezbędne informacje zgodnie ze wspomnianymi wyżej 

Wytycznymi, wynikającymi z ustawy4. Korzystnym działaniem ION było przyjęcie jednego 

spójnego wzorca regulaminu, dopracowanego pod względem nacisku na stosowanie 

prostego języka i uwzględniającego wszystkie informacje wymagane przez wytyczne. 

Regulaminy i załączniki są oceniane jako przejrzyste, zrozumiałe i dobrze dostosowane 

do potrzeb oceniających i wnioskodawców. W większości nie zawierają sprzecznych 

zapisów i są logicznie uporządkowane. Instytucje zaangażowane w system wyboru 

projektów uwzględniły możliwość dostosowywania regulaminu do specyficznych 

wymagań danego naboru, o ile zachodziła taka potrzeba.  

We wszystkich naborach w regulaminach ION wskazała, czy w postępowaniu:  

a) wnioskodawcy muszą złożyć określone załączniki do wniosku;  

b) wnioskodawcy mogą złożyć inne załączniki istotne z ich punktu widzenia.  

ION wskazała sposób i formę złożenia załączników, np. obowiązek złożenia załączników 

za pomocą systemów teleinformatycznych oraz określiła termin złożenia załączników 

uszczegóławiając, czy załączniki mają być złożone wraz z wnioskiem, po określonym 

etapie oceny, po zakończeniu oceny lub w innym terminie. 

 
4 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w 
perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079). 
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We wszystkich naborach regulaminy określają, w jakim zakresie można uzupełnić 

lub poprawić wniosek. Regulaminy te wskazują także sposób komunikacji między 

wnioskodawcą a właściwą instytucją, czynności, które powinny zostać dokonane przed 

zawarciem umowy o dofinansowanie projektu lub podjęciem decyzji o dofinansowaniu 

projektu oraz termin ich dokonania. 

W przypadku naborów konkurencyjnych we wszystkich regulaminach określono typy 

projektów podlegających dofinansowaniu, wyróżniane ze względu na ich cel lub 

przedmiot lub zasięg terytorialny, wskazano opis procedury oceny, w tym czy ocena jest 

podzielona na etapy, wskazano wzór UoD projektu lub decyzji o dofinansowaniu 

projektu oraz zamieszczono informację o możliwych środkach odwoławczych.  

Wszystkie regulaminy spełniają obowiązek wskazania właściwego systemu 

teleinformatycznego (SOWA lub CST 2021), w którym można złożyć wniosek oraz 

sposobu dostępu do formularza wniosku (link do systemu teleinformatycznego)  i 

instrukcję wypełnienia wniosku o dofinansowanie projektu. 

Wnioskodawcy, którzy wzięli udział w badaniu ilościowym ocenili ogłoszenia o 

naborze oraz dołączone do nich dokumenty (m.in. regulamin naboru) w czterech 

wymiarach: czytelność, zrozumiałość, poprawność informacji (brak błędów) oraz 

wyczerpujący charakter informacji. Oceny każdego z wymiarów we wszystkich ION są 

na podobnym wysokim poziomie, co oznacza, że dokumentacja ogólnie jest przyjazna 

dla wnioskodawców. 
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Wykres 3 Średnia ocena dokumentacji naborów wśród wnioskodawców 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. Skala ocen od 1 do 5, 
gdzie 1 oznacza bardzo niską ocenę, a 5 bardzo wysoką. 

Relatywnie niskie oceny wśród badanych wnioskodawców uzyskała dokumentacja 

naboru FESW.01 i FESW.05. W Priorytetach tych wskazywano głównie na 

niewystarczające informacje dotyczące metodologii kosztów pośrednich, montażu 

finansowania (FESW.01) i na nieprecyzyjną definicję nowopowstałych miejsc 

przedszkolnych (FESW.05). 
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Wykres 4 Średnia ocena dokumentacji naborów w podziale na Priorytety  

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. Skala ocen od 1 do 5, 
gdzie 1 oznacza bardzo niską ocenę, a 5 bardzo wysoką. 

Stosunkowo niską ocenę we wszystkich Priorytetach uzyskuje kompletność, 

wyczerpujący charakter informacji w dokumentacji naborów. Badani wnioskodawcy 

najczęściej wskazywali na brak klarownej informacji o metodologii kosztów pośrednich, 

montażu finansowania (balans procentowy między kosztami) itp. (EFRR), kwalifikacji i 

terminów ponoszonych wydatków, szczegółowych informacji dotyczących grup 

docelowych, itp. (EFS+). Wnioskodawcy często zwracali uwagę na rozproszenie 

istotnych informacji niezbędnych do napisania poprawnego i skutecznego wniosku w 

załącznikach do regulaminu. Z jednej strony jest to rozwiązanie korzystne, ponieważ 

sam dokument regulaminu nie jest przeładowany, z drugiej zaś może ono pociągać za 

sobą konieczność szerszych analiz i poszukiwań niezbędnych informacji w 

dodatkowych dokumentach. Specyfika funduszy unijnych powoduje, że część zapisów 

pozostaje skomplikowana, zwłaszcza dla nowych wnioskodawców . Badani 

wnioskodawcy krytykują sposób opisu poszczególnych pól wniosku, twierdząc, że nie 

pokazuje on na co zwracają uwagę oceniający wniosek. W ich opinii powinno to być 

bardziej wyszczególnione, np. poprzez wstawienie adnotacji „oceniający w tym miejscu 

sprawdza: ...”. 

Co piąty badany wnioskodawca uznał, że zrozumiałość i czytelność informacji w 

dokumentacji konkursowej można ocenić na ocenę poniżej 3.0. Wśród tych 
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regulaminu, jak i zapisy kryteriów oceny projektów oraz zapisy dotyczące wskaźników  i 

instrukcji wypełniania wniosków o dofinansowanie.  

Wykres 5 Aspekty dokumentacji naborów, które uzyskały ocenę niższą niż 3.0 – 
odsetek wskazań respondentów 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. Skala ocen od 1 do 5, 
gdzie 1 oznacza bardzo niską ocenę, a 5 bardzo wysoką. 

Kolejnym aspektem istotnym dla oceny naboru jest zakres wymaganych dokumentów (z 

uwzględnieniem oceny czasu niezbędnego na zgromadzenie niezbędnych dokumentów 

oraz na przygotowanie wniosków adekwatnych do opracowanych wymagań), jak 

również innych obciążeń nakładanych na wnioskodawców. Zaledwie 14% 

wnioskodawców uznało, że wśród wymaganych do złożenia w naborze dokumentów 

niektóre z nich są zbędne. Niemal wszystkie badane podmioty reprezentujące 

wnioskodawców EFS+ wyszczególniły wśród dokumentów zbędnych dodatkowy budżet 

projektu w formacie excel, stanowiący często źródło błędu, większość wnioskodawców 

obu funduszy uznała też za zbędne wymagane oświadczenia oraz niepotrzebną, ich 

zdaniem, szybko dezaktualizującą się analizę ekonomiczno-finansową oraz analizę 

potrzeb danej lokalizacji.  

Napisanie wniosku o dofinansowanie projektu pociągało za sobą konieczność 

zatrudnienia ekspertów zewnętrznych bądź firmy doradczej przez częściej niż co 

trzeciego badanego wnioskodawcę (39%).  Badani wnioskodawcy często argumentują 

fakt korzystania z usług zewnętrznych przy konstruowaniu wniosków o płatność brakiem 

czasu kadr (26%) lub brakiem osób wykwalifikowanych do obliczania kosztów, analizy 
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ekonomiczno-finansowej (17%), a także brakiem doświadczenia w pisaniu wniosków o 

dofinansowanie projektu (32%). Mniej więcej co czwarty respondent deklarujący 

skorzystanie z usług zewnętrznej firmy doradczej (19%)  wskazuje jako przyczynę brak 

zrozumienia sposobu uwzględnienia kryteriów oceny w narracji wniosku o 

dofinansowanie. Udział ekspertów zewnętrznych wpływał na skuteczność pozyskania 

dofinansowania – korzystało z ich usług 41% wnioskodawców skutecznych i 34% 

wnioskodawców nieskutecznych.  

Korzystanie z pomocy firmy lub eksperta zewnętrznego przy pisaniu wniosku o 

dofinansowanie projektu było niemal powszechne wśród wnioskodawców EFRR (71%), 

podczas gdy wnioskodawcy z obszaru EFS+ zastosowali to rozwiązanie zaledwie w 29% 

przypadków. 

Wykres 6 Udział firm lub ekspertów zewnętrznych pry opracowywaniu wniosków o 
dofinansowanie projektu. 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 

Najczęściej ekspertom lub firmom zewnętrznym zlecane są analizy finansowe, 

opracowanie budżetu projektu, studia wykonalności i analiza potrzeb.  

W opinii badanych przedstawicieli IZ/IP FEŚ 2021-2027 oraz członków KOP w bieżącej 

perspektywie finansowej zastosowano liczne uproszczenia w wymaganiach naborów – 

zrezygnowano z papierowej wersji WOD, wprowadzono wymóg uproszczonego studium 

wykonalności. W porównaniu do perspektywy 2014-2020 liczba pytań i wątpliwości 
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natomiast zainteresowanie wnioskodawców uczestniczeniem w konferencjach i 

szkoleniach dotyczących pisania wniosków, również prowadzonych przez członków 

KOP.  

Jak wynika z badania wnioskodawców blisko połowa (48%) tych podmiotów 

kontaktowała się z ION – UMWŚ w zakresie pozyskiwania informacji o naborze i 

warunkach uczestniczenia we wsparciu FEŚ 2021-2027. Odsetek wnioskodawców 

konsultujących się z IZ FEŚ 2021-2027 różnicował się w zależności od obszarów 

wsparcia. Zdecydowana większość wnioskodawców w naborach EFRR (71%) deklaruje, 

że podejmowała kontakty z UMWŚ w okresie naboru, podczas gdy wśród 

wnioskodawców z obszaru EFS+ odsetek ten wynosi 39%. Kontakt z IZ FEŚ 2021-2027 

współwystępował z sukcesem pozyskania dofinansowania – odsetek podmiotów 

konsultujących się w sprawie naboru wyniósł 51% wśród wnioskodawców skutecznych i 

43% wśród wnioskodawców nieskutecznych. Dostępność tych konsultacji oraz 

skuteczność ich efektów zostały ocenione przez zdecydowaną większość badanych 

pozytywnie.  

Wykres 7 Częstotliwość konsultowania się z ION – UMWŚ w zakresie pozyskiwania 
informacji o naborze i warunkach uczestniczenia we wsparciu FEŚ 2021-2027 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 
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(16%) lub z WUP Kielcach (8%). Pozostałe możliwości – zasięganie informacji o naborze 

w Lokalnych Punktach Informacji w Sandomierzu lub Skarżysku-Kamiennej były 

wykorzystywane sporadycznie.  

Ocena czasu na składanie wniosków, potencjału administracyjnego instytucji 

dokonujących naboru  

Zasady dotyczące procedury naboru wniosków o dofinansowanie zostały określone w 

Wytycznych dotyczących wyboru projektów na lata 2021-20275. Wytyczne te dotyczą 

m in. informacji w ogłoszeniu o naborze, czasu trwania naboru oraz zmian terminu 

naboru. Wypełnianie zasad zawartych w Wytycznych porządkuje procedurę naboru 

wniosków, sprzyja zapewnieniu przejrzystych i niewykluczających warunków dla 

aplikujących oraz umożliwia skuteczne przeprowadzenie przez ION naboru wniosków w 

największym stopniu realizujących cele Programu.  

Ważnym elementem procedury naboru jest także czas jego trwania. W ramach naborów 

ogłaszanych w Programie FEŚ 2021-2027 czas rozpoczęcia i zakończenia naborów 

został precyzyjnie określony na stronie internetowej zawierającej ogłoszenie. Zgodnie z 

Wytycznymi, w przypadku konkurencyjnego sposobu wyboru projektów, 

przeprowadzone nabory trwały co najmniej 10 dni i kończyły się nie wcześniej niż po 

40 dniach od dnia upublicznienia ogłoszenia o naborze. Potwierdzają to 

przeprowadzone wywiady pogłębione z przedstawicielami IZ i IP FEŚ 2021-2027, którzy 

przyznają, iż dokładają starań, aby czas od ogłoszenia do rozstrzygnięcia naboru mieścił 

się w wyznaczonym w Wytycznych przedziale oraz aby potencjalni wnioskodawcy mieli 

wystarczający czas na zapoznanie się z warunkami naboru i złożenie wniosku. Z 

przeprowadzonej analizy naborów wynika, iż średni czas trwania naboru 

konkurencyjnego w ramach Programu wyniósł 118 dni.  

Potencjał administracyjny do obsługi naboru wniosków został uznany przez badanych 

przedstawicieli ION FEŚ 2021-2027 jako wystarczający. Wąskie gardła i braki kadrowe 

identyfikowane są raczej na etapie oceny wniosków niż na etapie organizacji naboru. 

Zasoby ludzkie są wystarczające również do organizacji szkoleń i konferencji 

 
5 Wytyczne dotyczące wyboru projektów na lata 2021-2027, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, 12 
października 2022 r., Warszawa.  
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związanych z informacją o zasadach realizacji naboru oraz zasadach pisania wniosków 

o dofinansowanie. Na etapie naboru nie zidentyfikowano potrzeby zatrudniania nowych 

pracowników do jego obsługi, czy też korzystania z potencjału instytucji zewnętrznych. 

Czas poszczególnych naborów został zaplanowany w oparciu o doświadczenia 

instytucji związane z organizacją naborów w danym obszarze tematycznym Programu.  

Kwestia dotycząca czasu trwania naboru została poruszona także w ramach badania 

CATI/CAWI z wnioskodawcami Programu. Respondenci zostali poproszeni o ocenę, czy 

czas wyznaczony od momentu ogłoszenia naboru do jego zakończenia był 

wystarczający, aby mogli przygotować kompletny wniosek o dofinansowanie.  

W opinii zdecydowanej większości (77%) badanych wnioskodawców czas trwania 

naboru był wystarczający do przygotowania kompletnego wniosku o dofinansowanie. 

Odmiennego zdania jest zaledwie 14% respondentów, w tym częściej niż co piaty (21%) 

wnioskodawca nieskuteczny.  

Wykres 8 Opinie wnioskodawców dotyczące czasu naboru 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 

Najczęściej podawanym przez badanych wnioskodawców powodem 

niewystarczającego czasu na przygotowanie kompletnego wniosku była 

czasochłonność zebrania wszystkich informacji oraz zapoznania się z instrukcją obsługi 

programu SOWA. Respondenci zwracali także uwagę na fakt, że szczególnie w 

przypadku projektów partnerskich potrzeba więcej czasu na ustalenia wspólnej 

koncepcji projektu. Ponadto na początku nowej perspektywy i nowych wymagań 

potrzeba więcej czasu na zapoznanie się z regulaminem i wytycznymi. Wielu 

respondentów wskazywało również na trudność z opracowaniem wniosków w tych 
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naborach, których czas trwania przypadł w okresie wakacyjnym czy okołoświątecznym, 

co wiązało się z ograniczonymi zasobami kadrowymi wnioskodawców w tym czasie. 

Wskazywano także, iż szczegółowe informacje na temat naboru (regulamin, kryteria 

wyboru) były udostępniane zbyt późno – sytuacją pożądaną byłoby udostępnianie 

tychże dokumentów na długo przed ogłoszeniem naboru, zwłaszcza w sytuacji 

przeprowadzania pierwszych naborów w ramach poszczególnych działań. Podkreślano 

także istotność szkoleń oraz możliwości kontaktowania się z przedstawicielami ION w 

celu pozyskania dodatkowych informacji sprzyjających złożeniu dobrej jakości 

wniosków. W ramach ankiety respondenci wskazywali także minimalny czas, jaki 

powinien upłynąć od ogłoszenia naboru do zakończenia terminu składania wniosków. 

Średnio wnioskodawcy wskazywali na 3 miesiące jako optymalny czas trwania naborów, 

w tym średni optymalny według badanych wnioskodawców czas dla naborów w 

obszarze EFRR wyniósł 4 miesiące. Minimalny okres naboru - zdaniem respondentów to 

1 miesiąc.  

Ocena etapu wyboru projektów (potencjał  administracyjny i  ekspercki, czas 

oceny, metody oceny, rekrutacja i  system wynagrodzeniowy ekspertów 

dokonujących oceny, proces zatwierdzania wyników)  

W niniejszym rozdziale przeprowadzono ocenę prawidłowości, skuteczności oraz 

przejrzystości procedur oceny projektów związanych z podziałem na poszczególne 

etapy procesu oceny wniosków o dofinansowanie projektów. Przeanalizowano m.in. 

czas trwania oceny, zakres możliwości poprawiania i uzupełniania dokumentacji przez 

wnioskodawców, a także wpływ procedur oceny na uzyskanie dofinansowania przez 

projekty w największym stopniu spełniające cele Programu. Uwzględniono także 

regulacje dotyczące negocjacji, procedur przed zawarciem umowy oraz mechanizmów 

odwoławczych, takich jak składanie protestów. Analiza objęła także sposób 

angażowania w ocenę ekspertów zewnętrznych oraz adekwatność ich wynagrodzeń.  

Proces oceny w obszarach wsparcia EFRR odbywa się trójstopniowo, z uwzględnieniem 

oceny formalnej, oceny merytorycznej dopuszczającej i - w większości przypadków - 

oceny merytorycznej punktowej. W przypadku Działania FESW.01.02 możliwa jest także 

ocena panelowa. Ocena formalna odbywa się w oparciu o kryteria formalne 

i dokonywana jest przez pracowników ION. Ocena ta dotyczy weryfikacji podstawowych 
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aspektów projektów pod kątem ich zgodności z regulaminem i  wymaganiami 

programowymi. Oceniane są m.in. poprawność wypełnienia wniosku i  załączników (np. 

kompletność, brak błędów rachunkowych), kwalifikowalność podmiotowa i 

przedmiotowa projektu (np. zgodność z typem działań przewidzianych w Programie), a 

także spełnienie wymogów terminowości czy zasad pomocy publicznej.  Jak wynika z 

zapisów Regulaminu Pracy KOP, ocena formalna dokonywana jest w oparciu o kryteria 

formalne. Są one kryteriami o charakterze zero-jedynkowym. Kryteria formalne to 

kryteria obligatoryjne, których spełnienie jest niezbędne do przyznania dofinansowania. 

Niespełnienie co najmniej jednego z nich oznacza, że projekt nie kwalifikuje się do 

dofinansowania i zostaje oceniony negatywnie, a tym samym nie podlega dalszej 

ocenie. Opis znaczenia każdego z kryteriów wskazuje,  czy może ono podlegać 

poprawie/uzupełnieniu. Projekt, który uzyskał pozytywną ocenę formalną, podlega 

ocenie w zakresie kryteriów merytorycznych dopuszczających (ogólnych i 

specyficznych). Kryteria merytoryczne dopuszczające są to kryteria obligatoryjne, 

których spełnienie jest niezbędne do przyznania dofinansowania. Niespełnienie co 

najmniej jednego z nich oznacza, że projekt nie kwalifikuje się do dofinansowania i 

zostaje oceniony negatywnie, a tym samym nie podlega dalszej ocenie. Opis znaczenia 

każdego z kryteriów wskazuje, czy może ono podlegać poprawie/uzupełnien iu. Projekty, 

które spełniły wszystkie kryteria formalne i merytoryczne dopuszczające poddawane są 

następnie ocenie prowadzonej w oparciu o kryteria punktowe (w przypadku jeśli takowe 

dotyczą naboru).  

W przypadku EFS+ ocena w naborach konkurencyjnych prowadzona jest w trzech 

etapach: 1) ocena formalna, 2) ocena merytoryczna, 3) negocjacje. Etap oceny: ocena 

formalna obejmuje kryteria ogólne: 1) formalne, 2) horyzontalne, 3) dopuszczające. 

Niespełnienie któregokolwiek z kryteriów oceny formalnej powoduje negatywną ocenę 

na etapie oceny formalnej. Projekty te nie mogą zostać zakwalifikowane do kolejnego 

etapu oceny. 

Etap oceny merytorycznej obejmuje kryteria punktowe o charakterze rozstrzygającym 

(kryteria merytoryczne) oraz kryteria specyficzne. Spełnienie kryteriów merytorycznych 

rozstrzygających jest niezbędne do zakwalifikowania do kolejnego etapu oceny.  

Aby projekt mógł uzyskać dofinansowanie musi zdobyć za kryteria merytoryczne:  

1) minimum 60% punktów ogółem (tj. minimum 60 punktów) oraz  
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2) minimum 60% punktów za każdą z części kryteriów merytorycznych.  

Łączna (maksymalna) liczba punktów za kryteria merytoryczne wynosi 100.  

Kryteria specyficzne można podzielić na kryteria:  

1) dostępu – kryteria zero-jedynkowe, których spełnienie jest niezbędne do przyznania 

dofinansowania, przy czym istnieje możliwość uzupełnienia lub poprawienia wniosku o 

dofinansowanie projektu o ile taka możliwość zostanie wskazana w opisie znaczenia 

kryterium; 

2) premiujące – kryteria punktowe, fakultatywne, których spełnienie nie jest konieczne 

do przyznania dofinansowania (tj. przyznanie 0 punktów nie dyskwalifikuje z możliwości 

uzyskania dofinansowania). 

III etap oceny: negocjacje – obejmuje jedno kryterium zero-jedynkowe, którego 

spełnienie jest niezbędne do przyznania dofinansowania. Negocjacje obejmują 

uzyskiwanie od Wnioskodawców informacji i wyjaśnień  lub poprawianie lub 

uzupełnianie wniosku w oparciu o uwagi dotyczące spełniania kryteriów, dla których 

przewidziano taką możliwość. 

W wyniku negocjacji możliwe jest: 

1) zmniejszenie wartości projektu w związku ze zidentyfikowaniem  wydatków 

niekwalifikowanych, zawyżonych lub zbędnych z punktu widzenia realizacji projektu; 

2) wprowadzenie zmian dotyczących zakresu formalnego i merytorycznego projektu.  

ION może korzystać z usług ekspertów zgodnie z „Wytycznymi dotyczącymi korzystania z 

usług ekspertów w programach na lata 2021-2027” oraz „Wytycznymi dotyczącymi 

wyboru projektów na lata 2021-2027”. 

Analizując system naboru osób oceniających wnioski w obszarze EFRR należy 

podkreślić, że wnioski do oceny przydzielane są losowo poszczególnym członkom KOP.  

Przewodniczący KOP przeprowadza losowanie w obecności min. 3  członków KOP. 

Oceny wniosków dokonuje dwóch losowo wybranych członków KOP na  zasadzie 

„dwóch par oczu”. Na wszystkich etapach oceny możliwe jest zaangażowanie 

ekspertów zewnętrznych. Są oni rekrutowani w drodze otwartego naboru, według 

jawnych kryteriów obejmujących przede wszystkim wykształcenie, doświadczenie 

zawodowe oraz potwierdzenie braku konfliktu interesów. Ekspert musi spełniać pewne 

warunki: korzystać z pełni praw publicznych; posiadać pełną zdolność do czynności 

prawnych; nie być osobą skazaną; posiadać wiedzę, umiejętności, doświadczenie lub 
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wymagane uprawnienia w dziedzinie objętej programem w zakresie określonym w 

ogłoszeniu o naborze ekspertów FEŚ 2021-2027. Stawka wynagrodzenia za każdą 

prawidłowo dokonaną ocenę/opinię w oparciu o Załącznik nr 8 „Stawki wynagrodzeń dla 

ekspertów w ramach EFRR” jest ustalana w drodze indywidualnych negocjacji z 

ekspertem. Wynagrodzenie zależy od specyfiki projektu i zakresu dokonywanej 

oceny/opinii, a jego wysokość wskazywana jest każdorazowo w umowie o świadczenie 

usług. Stawki dla ekspertów są zróżnicowane ze względu na specyfikę projektu (np. 

jeden projekt może mieć do oceny 12 kryteriów i wynagrodzenie za jego ocenę nie jest 

tożsame z oceną projektu, który obejmuje swoim zakresem 40 kryteriów). Pomimo że 

stawki określane są jako adekwatne, to jednak zwracana jest uwaga na to, że z 

perspektywy na perspektywę wzrasta zakres poziomu zaangażowania eksperta. 

Wnioski o dofinansowanie są coraz bardziej rozbudowane, a od eksperta wymaga się 

szczegółowego udokumentowania i wykazania konkretnych niedoskonałości projektu 

wraz z uzasadnieniem – co sprawia, że ich ocena jest bardzo czasochłonna.  Eksperci 

postulują za większą elastycznością ustalania wynagrodzenia dla ekspertów – 

uzależniając jego wysokość np. od liczby kryteriów, jakie trzeba oceniać w ramach 

danego naboru. 

W przypadku EFS+ powołanie ekspertów do pracy KOP w IP WUP następuje poprzez:  

1) wysłanie zapytania pocztą elektroniczną wraz z listą projektów w ramach danego 

postępowania, do wszystkich ekspertów z danej dziedziny (których wykaz 

prowadzi IZ) z prośbą o informację zwrotną zawierającą deklarację 

uczestnictwa/zgłoszenie w ocenie projektu/opinii eksperckiej,  

2) oceny projektów/opinii eksperckiej dokonuje dwóch losowo wybranych 

ekspertów na zasadzie „dwóch par oczu”.  

Ocena projektów, dla których podmiotem pełniącym funkcję ION jest Wnioskodawca 

lub projektów podmiotów powiązanych z ION w rozumieniu art. 3 ust. 3 załącznika I do 

rozporządzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., uznającego niektóre 

rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 

Traktatu, dokonywana jest przez dwóch losowo wybranych ekspertów zewnętrznych. W 
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przypadku, kiedy do oceny zgłosi się wyłącznie jeden ekspert zewnętrzny, ocena 

dokonywana jest przez tego eksperta i pracownika ION. 

Jakość pracy ekspertów jest na bieżąco monitorowana i weryfikowana – ocena pracy 

eksperta dokonywana jest po zakończeniu prac nad oceną wniosku – zgodnie z 

kryteriami określonymi w Karcie oceny pracy eksperta. Ocena może zakończyć się 

wynikiem pozytywnym lub negatywnym. Uzyskanie przez eksperta negatywnej oceny 

jego pracy jest przesłanką do wykreślenia z Wykazu.  

Zatwierdzenie wyników oceny kończy dany etap oceny projektów. Po opublikowaniu 

wyników danego etapu oceny możliwe jest uruchomienie przez wnioskodawcę 

procedury odwoławczej. Zarówno w obszarze EFRR, jak i w obszarze EFS+ przyjęte przez 

ION procedury oceny wniosków, powiązane z systemem kryteriów oceny projektów, 

umożliwiają wybór inicjatyw wysokiej jakości, które wspierają realizację celów 

Programu. Na wysoką skuteczność czyli wybór projektów zgodnych z celami Programu 

mają wpływ następujące rozwiązania przyjęte w procesie oceny: 

• Trzystopniowy proces oceny – podział oceny na etapy pozwala na zidentyfikowanie 

i poprawienie lub eliminację projektów niespełniających podstawowych wymogów 

formalnych na wczesnym etapie, co oszczędza czas i zasoby ekspertów 

zajmujących się oceną merytoryczną i zwiększa efektywność całego systemu oceny. 

Dzięki temu eksperci mogą skupić się na jakościowych aspektach projektów, co 

zwiększa szansę na wybór przedsięwzięć najlepiej dopasowanych do celów 

Programu.  

• Profesjonalna komisja oceniająca (KOP) – zgodnie z Regulaminem Komisji Oceny 

Projektów, do pracy w KOP przy ocenie formalnej mogą zostać powołani pracownicy 

ION, którzy posiadają wiedzę, umiejętności, doświadczenie lub wymagane 

uprawnienia w danej dziedzinie, w ramach której dokonywana jest ocena projektów. 

Również eksperci dokonujący oceny merytorycznej są specjalistami w danej 

dziedzinie – zgodnie z Listą dziedzin objętych FEŚ 2021-2027. Zaangażowanie 

specjalistów z odpowiednimi kompetencjami i doświadczeniem zapewnia 

rzetelność oraz wysoką jakość oceny, co zwiększa szanse na wybór najlepiej 

przygotowanych projektów zgodnych z celami Programu.  
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Wybór ekspertów z danej dziedziny do oceny merytorycznej projektów odbywa się w 

drodze losowania, co minimalizuje ryzyko konfliktu interesów i zapewnia 

obiektywność. Z drugiej strony nie daje to możliwości wyboru przez IZ w pierwszej 

kolejności ekspertów, którzy np. sprawdzili się najlepiej w podobnej dziedzinie, lub 

ich praca jest oceniana szczególnie wysoko. Dokonywana ocena pracy ekspertów 

pozwala jedynie na wystawienie oceny pozytywnej lub negatywnej, przy czym ta 

druga jest przesłanką do wykreślenia eksperta z Wykazu ekspertów. 

• Możliwość uzupełniania i poprawy wniosków– wnioskodawcy mogą poprawić 

wnioski na etapie oceny formalnej, co sprzyja dopracowaniu projektów. Mechanizm 

ten zapobiega odrzuceniu projektów z powodów formalnych, które nie wpływają na 

ich merytoryczną jakość ani zgodność z celami programu.  Wnioskodawca może być 

również wezwany do uzupełnienia lub poprawy w zakresie spełnienia kryteriów dla 

etapu oceny merytorycznej – w przypadku stwierdzenia braków w zakresie 

określonych kryteriów możliwych do poprawy lub uzupełnienia. Możliwość poprawy i 

uzupełnienia wniosków pozwala na eliminację błędów formalnych i dopracowanie 

szczegółów merytorycznych, co zwiększa szanse na wybór projektów o wysokiej 

jakości i dużym potencjale do realizacji celów Programu.   

• Transparentne i wyczerpujące uzasadnienia oceny w obszarze EFS+– członkowie 

KOP są zobowiązani do uzasadnienia przyznanych punktów oraz decyzji o 

konieczności uzupełnienia wniosku (wyczerpujące i prawidłowe, pisemne 

uzasadnienia w przypadku skierowania danego kryterium do wyjaśnień, 

uzupełnienia i/lub poprawy). Dzięki temu wnioskodawcy rozumieją, co zostało 

ocenione wysoko, a co wymaga poprawy. Proces oceny, zdaniem członków KOP, 

wymaga szczegółowego udokumentowania decyzji, zwłaszcza w przypadku odjęcia 

punktów lub negatywnej oceny. Eksperci muszą podać źródła oraz uzasadnienia, co 

zwiększa transparentność, ale także nakłada dodatkową pracochłonność.  

• W przypadku EFS+ - Propozycje zmian – Oceniający może zaproponować szereg 

zmian we wniosku, a zakres tych propozycji, określony w regulaminie, może 

znacząco przyczynić się do podniesienia jakości projektów. Propozycje dostarczają 

wnioskodawcom konkretnych wskazówek i rekomendacji dotyczących poprawy 

wniosków oraz ich lepszego dostosowania do wymogów Programu. Propozycje 
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dotyczące korekty budżetu, w tym eliminacji wydatków niekwalifikowalnych lub 

zawyżonych, wspierają dostosowanie projektu do zasad kwalifikowalności. W 

efekcie budżet staje się bardziej realistyczny i efektywny. Dodatkowo, może 

zasugerować zmiany w zakresie merytorycznym projektu, związane z kryteriami 

wyboru, jeśli przewidziano taką możliwość. Warto podkreślić, że możliwość 

uzupełnienia wniosku dotyczy wielu różnorodnych kryteriów, co zwiększa szanse na 

poprawę jakości projektów. Na spójność i jakość projektów mogą też wpłynąć 

propozycje oceniających obejmujące korektę oczywistych omyłek, błędów 

technicznych lub nieścisłości w dokumentacji projektu.  

• Etap negocjacji w obszarach EFS +– przewidziany etap negocjacji pozwala na 

usunięcie słabości projektów, ich dostosowanie do wymagań formalnych i 

merytorycznych oraz zwiększenie ich zgodności z celami Programu. Zakres 

negocjacji opisywany w Karcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie 

realizacji projektu w ramach FEŚ 2021-2027 jest szeroki, co daje możliwość 

podniesienia jakości projektów w różnych obszarach (formalnym, merytorycznym, 

finansowym).  

• Indywidualne podejście do uzupełnień w uzasadnionych przypadkach w 

obszarze EFRR – zgodnie z regulaminem KOP może w uzasadnionych przypadkach 

wezwać wnioskodawcę projektu konkurencyjnego do dodatkowego uzupełnienia 

bądź poprawy. Każdorazowo w tej sprawie decyzję indywidualnie podejmie ION. Jest 

to dodatkowe rozwiązanie pozwalające na jak najlepsze dopracowanie projektu.  

• Procedura odwoławcza (protesty) - w przypadku negatywnej oceny, projektodawca 

może wnieść protest w ciągu 14 dni, wskazując kryteria, z którymi się nie zgadza, 

i/lub zarzuty proceduralne na każdym etapie oceny. Mechanizm ten zwiększa 

transparentność i umożliwia korektę ewentualnych błędów w ocenie. Możliwość 

wniesienia protestu w przypadku negatywnej oceny projektu zwiększa przejrzystość 

całego procesu oceny i zwiększa zaufanie do IZ FEŚ. Ocena projektu może być 

ponownie zweryfikowana w zakresie zarzutów podniesionych w proteście, co 

zapewnia, że wysokiej jakości projekty nie zostaną niesprawiedliwie odrzucone. 
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Zasady postępowania przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu 

zostały jasno przedstawione w regulaminie. Precyzyjne wskazanie wymagań i 

terminów ich realizacji pozwala wnioskodawcom na prawidłowe przygotowanie 

dokumentacji, zgodnie z obowiązującymi przepisami, co minimalizuje ryzyko błędów 

proceduralnych. Spójne wymagania dla wszystkich wnioskodawców gwarantują 

uczciwość procesu i zapewniają równe szanse na zawarcie umowy dla projektów 

spełniających kryteria formalne. 

W opinii badanych przedstawicieli instytucji systemu wyboru projektów FEŚ 2021-2027 

identyfikuje się problem z bardzo dużą liczbą wpływających wniosków o wysokim 

stopniu zróżnicowania, objętości, jak i poziomu skomplikowania – co wpływa na 

czas, w jakim ocenia się projekty. Zdarzają się sytuacje, w których konieczne jest 

przesunięcie terminu zakończenia oceny projektów. Jednakże są to sporadyczne 

sytuacje. Generalnie projekty oceniane są w granicach czasowych podawanych w 

regulaminie jako szacowany czas oceny wniosków w danym naborze, wnioskować więc 

można, że czas na ich ocenę jest wystarczający i prawidłowo szacowany przez ION .  

Przebieg oceny wniosków był także tematem, który oceniali skuteczni i nieskuteczni 

wnioskodawcy. Zdecydowana większość badanych (77%) twierdzi, że wiedziała na 

bieżąco na jakim etapie oceny znajdują się ich wnioski o dofinansowanie projektu. 

Również większość badanych (63%) utrzymuje, że wiedziała o terminie zakończenia 

procesu oceny i terminie ogłoszenia wyników naboru. Ponad połowa wnioskodawców 

(59%) uznała, że czas między zakończeniem naboru a opublikowaniem wyników był 

odpowiedni.  

Blisko połowa (48%) badanych wnioskodawców była wzywana do uzupełnienia lub 

poprawy wniosku o dofinansowanie. Konieczność taka zdecydowanie częściej 

pojawiała się w naborach EFRR (77%) niż w naborach EFS (37%). Do uzupełnienia lub 

poprawy wniosku o dofinansowanie zdecydowanie częściej wzywani byli wnioskodawcy 

skuteczni (60%) niż nieskuteczni (26%).  

Niemal wszyscy (90%, w tym 77% wnioskodawców nieskutecznych) respondenci 

wzywani do uzupełnień lub poprawy wniosku uznają czas przeznaczony na wniesienie 

tych poprawek za wystarczający. Zaledwie 10% zidentyfikowało problemy pojawiające 

się podczas wnoszenia poprawek, uzupełnień, związane głównie z problemami 
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technicznymi systemu, niepewnością dotyczącą prawidłowego zrozumienia wskazówek 

do poprawy, uzupełnień.  

Procedury oceny ustanowione i stosowane przez ION pozwalają na skuteczny i 

efektywny wybór projektów. Służą temu z jednej strony regulacje związane z oceną 

projektów, w tym możliwość poprawiania zwłaszcza kwestii formalnych (np. projekty o 

wysokiej jakości merytorycznej nie są oceniane negatywne z uwagi na oczywistą 

pomyłkę wnioskodawcy), a z drugiej wymogi stawiane ekspertom oceniającym wnioski, 

dotyczące ich wykształcenia, kwalifikacji i znajomości Programu FEŚ 2021-2027. 

Ocena poprawności działania i  funkcjonalności systemu informatycznego  

Pytanie badawcze: 4. Czy system informatyczny wykorzystywany w procesie wyboru 

projektów funkcjonuje poprawnie? jakie problemy zgłaszają wnioskodawcy? Jakie 

funkcjonalności wymagają zmiany lub dodania? 

Na przebieg (skuteczność i efektywność) procesu naboru i wyboru projektów wpływ ma 

także wykorzystywany system informatyczny. Kluczowym systemem jest CST2021, w 

tym aplikacja WOD2021 (aplikacja używana do składania wniosków w ramach EFRR i 

komunikacji z wnioskodawcą) oraz system SOWA EFS (używany do składania wniosków 

w ramach EFS+ oraz wszelkiej komunikacji z wnioskodawcą). Kolejną ważną aplikacją 

systemu CST2021 jest aplikacja SL2021 Projekty – aplikacja, za pośrednictwem której 

wnioskodawca po wyborze projektu do dofinansowania przedkłada wymagane 

załączniki, niezbędne do podpisania umowy o dofinansowanie/podjęcia decyzji o 

dofinansowaniu, a następnie podpisuje umowę o dofinansowanie.   

Oba te systemy zostały uznane przez instytucjonalnych użytkowników (pracownicy IZ i 

IP FEŚ 2021-2027) za względnie funkcjonalne, mimo raportowanych w początkowym 

okresie wdrażania dysfunkcji, zawieszania się systemu. Szkolenia z wypełniania 

wniosków w systemie SOWA organizowane są przez członków KOP regularnie – do 

każdego naboru załączana jest także instrukcja wypełniania wniosków w systemie. 

Nadal jednak, w ocenie badanych instytucjonalnych użytkowników systemu, występuje 

problem z oceną wniosków wygenerowanych do pdf (brak sukcesywnego drukowania i 

numerowania kolejności zadań projektu), ocena budżetu wymaga – zdaniem 

oceniających – pracy na dwóch monitorach. System SOWA jest ciągle modernizowany, 
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powstają nowe funkcjonalne nakładki, niemniej - w opinii użytkowników systemu – 

nadal jest on niedoskonały.  

Pozytywnym aspektem obu systemów jest fakt, że trafiają do nich wyniki oceny – 

pozwalają one na bieżące zaznajomienie się wnioskodawcy z procesem oceny 

projektów. 

Badani wnioskodawcy oceniają funkcjonalność obu systemów jako ponadprzeciętną, 

Średnia ocen poszczególnych aspektów funkcjonalności na skali od 1 do 5 plasuje się 

od 3,8 (atrakcyjność wizualna systemu) do 4,1.  

Wykres 9 Średnia ocena wnioskodawców dotycząca poszczególnych aspektów 
funkcjonalności CST 2021 i SOWA 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. Skala ocen od 1 do 5, 
gdzie 1 oznacza bardzo niską ocenę, a 5 bardzo wysoką. 

Większość badanych wnioskodawców (61%) uważa, że systemy te mają wystarczające 

funkcjonalności do wygodnego wypełnienia wniosku o dofinansowanie. Zaledwie 15% 

respondentów jest odmiennego zdania, w tym 17% wnioskodawców z obszaru EFS. 
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Wykres 10 Ocena kompletności funkcjonalności systemów CST 2021 i SOWA 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 

Postulowane jest przede wszystkich wprowadzenie modyfikacji do rozwiązań budżetu 

projektu w systemie SOWA (EFS+) – tak, aby ogólny budżet projektu był widoczny na 

jednej stronie, wprowadzenie automatycznego przeliczania wkładu własnego, 

dofinansowania UE i krajowego, umożliwienie przedstawienia w systemie budżetu w 

podziale na lata.  

5.1.3 Ocena bezstronności i przejrzystości systemu  

Pytanie badawcze: 3. Czy system wyboru projektów gwarantuje bezstronność oceny i 

zapobiega wystąpieniu konfliktu interesów oraz jest przejrzysty zarówno dla osób 

zaangażowanych we wdrażanie FEŚ 2021-2027, jak i dla potencjalnych beneficjentów w 

ramach poszczególnych Działań? 

Zgodnie z Wytycznymi dotyczącymi wyboru projektów na lata 2021-2027, właściwa 

instytucja przygotowując i prowadząc postępowanie przestrzega następujących zasad: 

przejrzystości, rzetelności, bezstronności, równego traktowania wnioskodawców, 

równego dostępu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektów do 

dofinansowania. 

Przejrzystość systemu oceny i wyboru projektów dotyczy wszystkich jego elementów, 

między innymi: 

• jawności postępowania oraz zapadających w jego wyniku rozstrzygnięć, co w 

praktyce oznacza pełny dostęp do informacji o kolejnych krokach i sposobie 

prowadzenia oceny projektów oraz opublikowania jej wyników; 
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• dostępu do bieżącej informacji na temat tego, na jakim etapie znajduje się ocena 

projektu wnioskodawcy;  

• zrozumiałości i przystępności zasad oceny projektów, a także całej dokumentacji 

naboru oraz komunikacji z wnioskodawcą.  

Przejrzystość i rzetelność oznacza, że każdy projekt jest oceniany zgodnie z 

obowiązującymi w danym postępowaniu kryteriami i w trybie określonym w regulaminie. 

Musi to znaleźć potwierdzenie w uzyskanym wyniku oceny oraz jego uzasadnieniu, m.in. 

rozstrzygnięcie zawierać musi uzasadnienie oceny kryterium zero-jedynkowego lub 

punktowego wraz ze wskazaniem wszystkich okoliczności, które doprowadziły do jego 

negatywnej oceny. Rzetelność oznacza również dochowanie przez właściwą instytucję 

terminów określonych w regulaminie. Wiąże się to bezpośrednio z wykonalnością 

systemu oceny, tj. czy przyjęty system oceny jest tak skonstruowany, aby zachować 

wszystkie zasady przejrzystości i rzetelności i jednocześnie nie nakładać ani na 

wnioskodawców, ani pracowników instytucji nadmiernych obciążeń administracyjnych.  

System oceny projektów musi być również bezstronny i niedyskryminacyjny. Po 

pierwsze oznacza to, że osoby oceniające projekty są obiektywne, a instytucja 

organizująca nabór wdrożyła procedury zapobiegające konfliktom interesów.  

Po drugie bezstronność dotyczy całego procesu oceny, w tym rozdzielności niektórych 

funkcji w instytucji, np. oceny projektów oraz procedury odwoławczej.  

Po trzecie, bezstronny, przejrzysty i niedyskryminacyjny powinien być proces oceny, 

tj. regulamin naboru powinien jasno precyzować, jakie dokumenty muszą być złożone 

wraz z wnioskiem o dofinansowanie oraz w jaki sposób (w ramach których kryteriów) 

będą oceniane. Procedura naboru powinna także przewidywać możliwość złożenia 

wyjaśnień lub uzupełnień. Dostęp do wszystkich informacji o warunkach i sposobie 

wyboru projektów do dofinansowania musi być równy dla wszystkich potencjalnych 

wnioskodawców. Równe traktowanie wnioskodawców wymaga też, aby właściwa 

instytucja nie stosowała w trakcie postępowania (oceny i wyboru projektów) żadnych 

indywidualnych, podmiotowych preferencji. 

W opinii badanych przedstawicieli instytucji systemu oceny projektów wszystkie 

wymagane uwarunkowania wynikające z Wytycznych są spełnione. Wymaga tego logika 
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karty oceny przyjęta w Programie oraz wymóg załączania karty oceny do wglądu 

każdemu Wnioskodawcy poprzez zamieszczenie jej w systemie CST 2021 lub w 

systemie SOWA.  

Dzięki zastosowaniu rozwiązania załączania kart oceny do systemu CST2021 oraz do 

systemu SOWA – dla większości badanych wnioskodawców (84%) system oceny i 

wyboru projektów był wystarczająco przejrzysty, tj. wiadomo było, znane były zasady 

naboru i zapadające w jego toku rozstrzygnięcia. Osoby, które oceniły negatywnie 

aspekt przejrzystości procesu oceny najczęściej zwracały uwagę na subiektywność 

oceny członków KOP. Zdecydowana większość badanych wnioskodawców (80%) 

oceniła system oceny i wyboru projektów jako rzetelny, tj. zgodziła się ze stwierdzeniem, 

że projekt został oceniony zgodnie ze znanymi kryteriami, a rozstrzygnięcie odnosiło się 

do tych kryteriów. Respondenci oceniający aspekt rzetelności negatywnie zwracali 

uwagę głównie na brak - ich zdaniem - wyczerpujących informacji dotyczących sposobu 

wypełniania wniosku np. dodawania zadań bezkosztowych, brak przejrzystości systemu 

kryteriów, wysoką ich zdaniem uznaniowość ocen stosowanych przez oceniających 

wnioski. System oceny i wyboru projektów został także powszechnie (84% wskazań) 

uznany za jawny, tj. jako zapewniający wszystkim równy dostęp do informacji o 

warunkach i sposobie wyboru projektów oraz za niedyskryminujący, tj. traktujący tak 

samo wnioskodawców, którzy znajdowali się w określonej sytuacji (76% wskazań). 

Osoby oceniające negatywnie te aspekty zwracały uwagę na brak możliwości 

porównania ocen podobnych wniosków o dofinansowanie projektu, preferowanie w 

systemie kryteriów określonych terytoriów, czy też podmiotów mających siedzibę na 

terenie województwa świętokrzyskiego.  
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Wykres 11 Ocena sposobu, w jakim wybierane są projekty do dofinansowania  

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 

Kolejnym aspektem bezstronności systemu oceny jest kwestia wyboru i kontroli pracy 

ekspertów oceniających wnioski. W Programie wdrożono zasady zapewniające 

przejrzystość oraz bezstronność członków KOP. Przydział ekspertów – członków KOP 

do oceny projektu ma charakter losowy, zaś eksperci muszą wypełnić – zgodnie z 

Regulaminem – deklarację bezstronności i niezależności. Każdy członek KOP w tym 

ekspert zewnętrzny, przed przystąpieniem do oceny projektu, jest zobowiązany do 

podpisania oświadczenia o bezstronności dla ocenianego projektu. Jak wynika z 

wywiadów z przedstawicielami systemu oceny projektów w FEŚ 2021-2027 

oświadczenia o bezstronności członków KOP i ekspertów zewnętrznych są również 

weryfikowane poprzez narzędzia takie, jak: Skaner, rejestr IO, CEIDG, Centralny Rejestr 

Beneficjentów Rzeczywistych.  

Zasady dotyczące procedury odwoławczej zostały określone w Rozdziale 16 ustawy 

wdrożeniowej. Dokument ten określa terminy i zasady wniesienia protestu oraz 

sposób, termin i warunki jego rozpatrzenia. Wskazuje również dwa etapy procedury 

odwoławczej, tj. przedsądowy oraz sądowy. Zgodnie z art. 51. 2 ustawy wdrożeniowej 

każdy regulamin stosowany w przypadku postępowań konkurencyjnych powinien 

zawierać informację o przysługujących wnioskodawcy środkach odwoławczych oraz 

instytucjach właściwych do ich rozpatrzenia. Zapis ten znalazł odzwierciedlenie w 

36%

35%

37%

34%

48%

45%

47%

42%

4%

3%

1%

2%

1%

5%

2%

2%

12%

12%

13%

20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

przejrzystość

rzetelność

jawność

niedyskryminacja

Zdecydowanie tak Raczej tak

Raczej nie Zdecydowanie nie

Nie wiem, trudno powiedzieć



48 

Wytycznych dotyczących wyboru projektów na lata 2021-2027 (Podrozdział 11.1. Zakres 

regulaminu wyboru projektów). W regulaminach wszystkich poddanych analizie 

naborów procedura odwoławcza w sposób prawidłowy odzwierciedla uregulowania 

ustawowe.  

W kontekście obiektywizacji procesu oceny protestu istotne znaczenie mają 

regulacje zawarte w art. 71 ustawy wdrożeniowej, zgodnie z którymi w rozpatrywaniu 

protestu i w ponownej ocenie nie mogą brać udziału osoby, które były zaangażowane w 

przygotowanie projektu, którego protest dotyczy lub w jego ocenę.   

Zachowano bezstronność procedury odwoławczej. Utworzono specjalną, oddzielną 

komórkę do rozpatrywania odwołań w IZ FEŚ 2021-2027, zapewniając w pełni kryterium 

bezstronności procedury odwoławczej.  

Wśród badanych wnioskodawców, co dziesiąty (10%) deklaruje, że składał odwołanie 

od decyzji odrzucającej jego wniosek o dofinansowanie projektu. Odsetek takich 

deklaracji wśród odbiorców nieskutecznych wyniósł 21%, zaś wśród wnioskodawców 

skutecznych – 3%. Zdecydowana większość (83%) respondentów reprezentujących 

podmioty, które wzięły udział w procedurze odwoławczej określa jej zasady jako 

przejrzyste i zrozumiałe. Czas na przygotowanie protestu był wystarczający dla 93% 

badanych. Mniej więcej dwie trzecie badanych (63%) deklaruje, że byli w stanie 

monitorować, na jakim etapie rozpatrywania jest dany protest. Podobny odsetek (69%) 

utrzymuje, że czas oczekiwania na wynik odwołania był odpowiedni.  
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Wykres 12 Opinie wnioskodawców dotyczące procedury odwoławczej 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, którzy składali odwołania od 
wyników naboru, n=35. 

5.1.4 Identyfikacja usprawnień systemu oceny i wyboru projektów  

Pytanie badawcze: 5. Czy system wyboru projektów wymaga wprowadzenia 
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FEŚ 2021-2027 (np. mające wpływ na brak zainteresowania naborami)? Jeżeli tak, to 

które z tych elementów wymagają natychmiastowej interwencji, a które powinny być 

stale monitorowane pod kątem możliwości wystąpienia barier w kolejnych etapach 

wdrażania Programu? 

W badaniu nie zidentyfikowano obszarów systemu wyboru i oceny wniosków, które 

mogłyby w istotny sposób wpłynąć na zainteresowanie naborami i wymagają 

natychmiastowej interwencji. 

Stosunkowo niską ocenę we wszystkich Priorytetach uzyskuje kompletność, 

wyczerpujący charakter informacji w dokumentacji naborów. Badani wnioskodawcy 
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montażu finansowania (balans procentowy między kosztami), kwalifikacji i terminów 

ponoszonych wydatków, szczegółowych informacji dotyczących grup docelowych, itp. 
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Benchmark rozwiązań przyjętych w innych programach regionalnych wskazuje, że 

w celu rozwiązania tych problemów warto rekomendować zastosowanie na 

stronach poszczególnych naborów konkurencyjnych dedykowanej zakładki 

dotyczącej najczęściej powtarzających się pytań i odpowiedzi, zakładka ta powinna 

mieć formę ikonki tak, aby była widoczna dla potencjalnych wnioskodawców.  

5.2 Ocena kryteriów wyboru projektów 

5.2.1 Ocena sposobu sformułowania kryteriów 

Pytanie badawcze: 6. Czy kryteria i ich definicje zostały poprawnie sformułowane? Czy 

są: obiektywne, mierzalne (weryfikowalne), jednoznaczne, precyzyjne i zrozumiałe, 

poprawne merytorycznie, spójne wewnętrznie.  

W ramach niniejszego zagadnienia badawczego Wykonawca przeprowadził ocenę 

jakości kryteriów, tj. sposobu ich sformułowania oraz ich definicji z uwzględnieniem 

w szczególności: obiektywności, mierzalności (weryfikowalności), jednoznaczności i 

precyzyjności, poprawności merytorycznej, spójności wewnętrznej w ramach 

poszczególnych konkursów (tj. braku sprzeczności wewnętrznej kryterium i pomiędzy 

kryteriami, spójności z dokumentami programowymi).  

Analiza została prowadzona na dwóch poziomach – każdego kryterium oddzielnie oraz 

zestawu kryteriów jako całości.  

Każde kryterium zostało ocenione pod kątem następujących cech:  

Obiektywność – obiektywizm kryteriów był analizowany wielopłaszczyznowo. Po 

pierwsze miarą obiektywizmu będzie to, czy przyjęte kryteria pozwalają na dokonanie 

oceny w sposób realny i w pełni zgodny ze stanem faktycznym (czy nie pozostawiają 

miejsca na interpretację). Obiektywizm łączy się też z przyjętym paradygmatem 

ukierunkowania wsparcia.  

Mierzalność – ocenie zostało poddane, czy sposób oceny kryterium jest adekwatny do 

kryterium (definicji) oraz czy został właściwie sformułowany (nie budzi wątpliwości, co i  

jak powinno być zmierzone, np. za co dokładnie przyznawana jest dana liczba punktów).  
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Jednoznaczność i precyzyjność tj. ocena, czy kryteria są łatwe, jednoznaczne i 

precyzyjne, zarówno dla osób oceniających, jak i wnioskodawców. Trudność w 

mierzalności kryteriów może wynikać z niejasnego opisu tego co ma być przedmiotem 

oceny. Również, może to być po prostu pochodna przyjęcia niewłaściwych kryteriów (tj. 

takich, dla których brak jest łatwych do pozyskania danych, które mogą umożliwić 

dokonanie pomiaru tego elementu), jak i też niewłaściwych definicji (przy założeniu, iż 

istnieją dane mierzalne, które dla danego kryterium mogą być realnie użyteczne, a ich 

pozyskanie nie wiąże się z nadmiernymi trudnościami dla żadnej z grup interesariuszy).  

Poprawność merytoryczna – do weryfikacji poprawności merytorycznej kryteriów w 

został wykorzystany wykaz elementów, które są w systemie formalnie wymagane (i bez 

których funkcjonowanie systemu jest niemożliwe i co do zasady te elementy nie 

podlegają modyfikacji).  

Spójność wewnętrzna – ocena braku sprzeczności wewnętrznej kryterium obejmowała 

brzmienie kryterium (nazwa), definicję kryterium oraz opis znaczenia kryterium (sposób 

oceny).  

W drugim kroku analizą został objęty cały zestaw kryteriów w ramach poszczególnych 

konkursów – dokonana została ocena pod kątem spójności wewnętrznej grup kryteriów 

(tj. kryteriów danego rodzaju) oraz całego systemu kryteriów (w celu ustalenia, czy np. 

jakieś elementy projektu nie są oceniane w sposób nieuzasadniony wielokrotnie itp.). 

Ponadto spójność była analizowana także w odniesieniu do założeń i celów FEŚ 2021-

2027, w tym do poszczególnych obszarów interwencji (wskaźników realizacji), jak 

również spójności z kluczowymi dla systemu elementami, jak np. spójność z politykami 

horyzontalnymi, zasadą DNSH.  

Ocena kryteriów pod względem powyższych wymiarów jest pozytywna. Członkowie 

KOP i eksperci zewnętrzni przyznali, że w zdecydowanej większości kryteria i ich 

składowe są zrozumiałe, jednoznaczne i precyzyjne oraz mierzalne, zobiektywizowane i 

spójne oraz umożliwiają bezstronną i obiektywną ocenę projektów (w tym 

porównywanie projektów między sobą). Pozytywne oceny wyrażali także 

przedstawiciele IZ FEŚ 2021-2027, wskazując dodatkowo na korzyści związane z tym, że 

w części kryteriów dano wnioskodawcom możliwość uzupełnienia informacji. W ocenie 

rozmówców, w przypadku tak złożonych projektów i wielowątkowych opisów we 
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wnioskach o dofinansowanie dość łatwo o niespójność, którą należy wyjaśnić przed 

ewentualnym podjęciem decyzji o negatywnej ocenie.  

Potwierdzeniem pozytywnej oceny stosowanych przez IZ FEŚ 2021-2027 kryteriów są 

także wyniki przeprowadzonych badań. W ramach tej analizy sprawdzono czy kryteria 

merytoryczne ogólne i specyficzne są wystarczająco jednoznaczne. Ocena klarowności 

kryteriów polegała na weryfikacji jasności, precyzyjności opisu kryteriów, sprawdzeniu 

czy kryteria określają to, co ma być przedmiotem oceny i jakie wymogi musi spełniać 

projekt, aby uzyskać określoną ocenę. To czy kryteria są narzędziem obiektywnej i 

powtarzalnej oceny weryfikowano poprzez deklaracje badanych członków KOP 

dotyczące nadmiernych rozbieżności w ocenach. Wysoki poziom jednoznaczności 

dotyczy tych kryteriów, w których oceny ekspertów oceniających WOD są zbliżone (nie 

występuje „znacząca rozbieżność” ocen). Podstawą do stwierdzenia niskiego poziomu 

klarowności jest wystąpienie „znaczących rozbieżności" w ocenie wniosku o 

dofinansowanie, a takie przypadki – w opinii badanych zdarzały się rzadko.  

Badani wnioskodawcy na ogół (70%) pozytywnie oceniają spójność, jednoznaczność i 

precyzyjność kryteriów.  

Wykres 13 Rozkład odpowiedzi na pytanie: Czy wśród kryteriów były kryteria trudne 
do zrozumienia (niespójne, niejednoznaczne, mało precyzyjne)? 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 

Przekonanie o niezrozumiałości niektórych kryteriów wyrażane było wyłącznie wśród 

wnioskodawców trybu konkurencyjnego, częściej także wśród wnioskodawców 

nieskutecznych (23% tej kategorii badanych), wnioskodawców EFRR. Negatywna ocena 

dotyczyła głównie kryteriów dotyczących analizy potrzeb i uzasadnienia projektu oraz 

kryteriów premiujących.  
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Spójność zestawów kryteriów została oceniona pozytywnie. Żaden z uczestników 

wywiadów pogłębionych oraz ewaluatorów oceniających kryteria nie zidentyfikował/ nie 

wskazał kryteriów wzajemnie sprzecznych/ wykluczających się. Po drugie, oceniający 

wnioski pozytywnie ocenili podział kryteriów na poszczególne typy (0/1, punktowe, 

ogólne i specyficzne) – w ich ocenie nie ma problemu ze stwierdzeniem, jakie 

informacje należy przedstawić w poszczególnych częściach wniosku na potrzeby 

dokonania oceny. Przedstawiciele IZ, IP, członkowie KOP, w tym też eksperci zewnętrzni 

wskazywali w wywiadach, że obecny system kryteriów stanowi spójną całość i pod tym 

kątem nie wymaga on zmian.  

Z drugiej strony, w ocenie części uczestników wywiadów możliwe jest 

zidentyfikowanie przykładów kryteriów, które się wzajemnie zazębiają  – tzn. 

odnoszą się do oceny podobnych aspektów projektów, ale nie należy tego oceniać 

negatywnie. Zdaniem badanych kryteria takie oceniają te same kwestie, ale mimo 

wszystko robią to z różnych perspektyw (zwracają uwagę na inne szczegóły i pod innym 

kątem). Przypadki te mogłyby potencjalnie wskazywać na to, że kryteriów oceny jest 

zbyt dużo i możliwe byłoby zmniejszenie ich liczby.  

Pewnym utrudnieniem może być liczba kryteriów specyficznych – szczególnie w 

przypadku naborów w trybie konkurencyjnym. Z drugiej strony, uczestnicy wywiadów 

zwracali uwagę na to, że dzięki takiej liczbie zróżnicowanych kryteriów udało się 

zapewnić:  

• skuteczne weryfikowanie projektów pod kątem wpisywania się ich w wymogi 

naborów (interwencji);  

• możliwość premiowania projektów za szczególnie pożądane rozwiązania ; 

• możliwość porównywania projektów między sobą; 

• wybór projektów najlepiej wpisujących się w cele/ założenia interwencji 

(szczególnie w sytuacji ograniczonej alokacji i dużej liczby składanych 

wniosków). 

W opinii większości badanych wnioskodawców (61%) liczba kryteriów koniecznych i 

możliwych do spełnienia nie była za duża.  
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Wykres 14 Odpowiedzi na pytanie: Czy liczba kryteriów była za duża? 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 

Warto jednak podkreślić, że w opinii co piątego badanego (w tym co czwartego 

wnioskodawcy nieskutecznego) liczba kryteriów była zbyt duża. Najczęściej wskazywali 

oni na niepotrzebne – ich zdaniem – odwoływanie się do dokumentów strategicznych, 

takich jak: kryteria odnoszące się do dokumentów: Wojewódzkiego Planu Transformacji 

dla Województwa Świętokrzyskiego na lata 2022-2026 oraz dokumentu Zdrowa 

Przyszłość, Ramy Strategiczne Rozwoju Systemu Ochrony Zdrowia, czy też zbędne, ich 

zdaniem, szczegółowe opisy analizy potrzeb, np. odwoływanie się do liczby zdarzeń 

ratowniczych na obszarze realizacji projektu.  

5.2.2 Ocena skuteczności systemu wyboru projektów 

Pytania badawcze:  

7. Czy i w jakim stopniu kryteria wyboru projektów sprzyjają wyborowi projektów, które w 

sposób optymalny i najbardziej efektywny przyczyniają się do osiągnięcia celów, polityki 

spójności, w tym celów FEŚ 2021-2027 w danych obszarach?  

• spójność kryteriów z celami Priorytetów Programu oraz logiką interwencji;  

• istotność kryteriów (m.in. identyfikacja kryteriów pominiętych, a istotnych z 

punktu widzenia celów Działania i Programu, i/lub eliminacja kryteriów 

nieistotnych);  

• adekwatność znaczenia (wagi) przypisanej danemu kryterium z punktu widzenia 

celów Programu;  
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• zdolność kryteriów do wpływania na realną jakość przedkładanych projektów 

oraz ich całościową ocenę, tj. czy nie weryfikują jedynie poprawności projektu z 

zasadami logiki i dokumentacją, a nie odnoszą się do jakości i wpływu na cele 

wyznaczone w FEŚ 2021-2027;  

• zdolność kryteriów do wyboru projektów niestandardowych o innowacyjnym 

charakterze;  

• zdolność kryteriów do wyboru projektów zgodnych z regionalnymi inteligentnymi 

specjalizacjami;  

• zagrożenie dyskryminacji określonych grup potencjalnych beneficjentów oraz 

grup docelowych6;  

• zapewnienie równomiernego rozłożenia terytorialnego wsparcia.  

8. Czy kryteria wyboru projektów zapewniły wybór projektów wzajemnie 

komplementarnych w ramach poszczególnych Działań i pomiędzy Działaniami, w 

szczególności w zakresie projektów współfinansowanych ze środków EFRR i EFS+?  

Ocena spójności kryteriów z celami Priorytetów Programu oraz logiką 

interwencji  

Istotne znaczenie ma wspólne kryterium formalne pn. zgodność z typami projektów 

określonymi w FEŚ 2021 – 2027, SzOP oraz regulaminie wyboru projektów.  

Wśród kryteriów nie ma takich, które bezpośrednio odwołują się do celu danego 

Działania. Kryterium, które „podsumowuje” najważniejsze elementy projektu jest 

kryterium merytoryczne dopuszczające specyficzne, czy cel projektu został 

sformułowany prawidłowo, przy czym definicja jest bardziej pojemna niż sama nazwa, 

gdyż dotyczy, poza prawidłowo sformułowanym i adekwatnym do założeń celu projektu, 

także okresu i obszaru realizacji projektu, grupy docelowej, głównych zadań i sposobu 

ich realizacji oraz efektów. 

Kluczową rolę we właściwym ukierunkowaniu projektu na cele spełniają kryteria 

specyficzne dostępu.  

 
6 Odpowiedź na tę część pytania badawczego zostanie udzielona w powiązaniu z oceną spójności z 
zasadami realizacji polityk horyzontalnych.  
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W analizowanych naborach w każdym Działaniu można zidentyfikować kryteria 

odnoszące się bezpośrednio do celów szczegółowych Programu.  

Priorytet FESW.01 Fundusze Europejskie dla konkurencyjnej gospodarki 

W FESW 01.01 oraz FESW 01.02, których celem szczegółowym jest rozwijanie i 

wzmacnianie zdolności badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie 

zaawansowanych technologii jest to na przykład: kryterium merytoryczne 

dopuszczające specyficzne pn. Czy Wnioskodawca zapewnił transfer wiedzy z sektora 

nauki do biznesu? - mierzące czy wnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej wskazał 

działania dotyczące wzmacniania współpracy nauki z biznesem w celu umożliwienia 

komercjalizacji wyników badań naukowych oraz zapewnił innowacyjne i oparte na 

badaniach naukowych rozwiązania do gospodarki; kryterium merytoryczne 

dopuszczające specyficzne pn. Wpływ na rozwój gospodarki regionu  - mierzące czy 

projekt odpowiada potrzebom pobudzenia innowacyjności świętokrzyskiej gospodarki, 

tzn. w jakim stopniu zaangażowanie przedsiębiorstw w poszukiwanie innowacyjnych 

rozwiązań i tworzenie nowych produktów i usług z wykorzystaniem działalności B+R ma  

znaczenie dla rozwoju świętokrzyskiej gospodarki, dla jej unowocześnienia  i poprawy 

konkurencyjności regionu na tle kraju i w skali międzynarodowej. Dla osiągnięcia celu 

kluczowego znaczenia nabierają tez kryteria rozstrzygające dla Działania FESW 01.02 - 

Kryterium rozstrzygające nr 1. Współpraca z organizacją prowadzącą badania i 

upowszechniającą wiedzę (kryterium punktowe nr 3) oraz Kryterium rozstrzygające nr 3. 

Współpraca z organizacjami badawczymi (kryterium punktowe nr 2).  

W Działaniu FESW 01.03, którego logika interwencji obejmuje wsparcie IOB w zakresie 

rozwoju umiejętności na rzecz inteligentnej specjalizacji, transformacji przemysłowej,  

przedsiębiorczości i zdolności przedsiębiorstw dostosowania się do zmian, system 

kryteriów wspiera cele Programu m.in. poprzez kryterium merytoryczne specyficzne 

dopuszczające, pn. Czy zaplanowane do wprowadzenia w wyniku realizacji projektu 

usługi doradcze prowadzą do wzrostu potencjału innowacyjnego oraz inwestycyjnego 

MŚP? - które ma na celu zapewnienie, że planowany projekt prowadzi do wdrożenia lub 

ulepszenia usług proinnowacyjnych i prorozwojowych dla przedsiębiorstw.  Zgodnie z 

brzmieniem kryterium Wnioskodawca musi wykazać, że usługi te będą prowadzić do 

rozwoju przedsiębiorstw poprzez: pobudzenie rozwoju MŚP (w tym poprzez wsparcie 

tworzenia tzw. start-up czyli innowacyjnych nowych przedsiębiorstw), otwarcie na nowe 
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rynki, podejmowanie nowych działań inwestycyjnych, wdrażanie nowych technologii, 

nawiązywanie współpracy zagranicznej,  prowadzenie działalności badawczo-

rozwojowej. Osiągnięciu celu szczegółowego Programu służy też kryterium 

merytoryczne punktowe: Wpływ projektu na umiędzynarodowienie MŚP. 

Działanie FESW 01.05 - którego celem jest zwiększenie potencjału MŚP i rozwój 

regionalnego ekosystemu innowacji. Szczególnego znaczenia dla wsparcia celu 

szczegółowego nabiera kryterium merytoryczne specyficzne dostępu pn.  Czy 

Wnioskodawca przedstawił plan rozwoju inteligentnej specjalizacji oraz harmonogram 

działań zmierzających do realizacji planu? oraz kryterium pn. Korzyści z realizacji 

projektu.  

W Działaniu FESW 01.07, którego celem jest wsparcie internacjonalizacji 

przedsiębiorstw i infrastruktury biznesu, szczególnego znaczenia nabiera kryterium 

merytoryczne specyficzne dostępu pn. Czy projekt przewiduje występowanie 

współpracy międzynarodowej? - podczas którego weryfikowane jest czy w ramach 

projektu występować będzie współpraca przy realizacji projektu z 

instytucjami/podmiotami gospodarczymi z zagranicy/krajów UE/państw trzecich, udział 

przedsiębiorców, m.in. w targach branżowych, konferencjach, wydarzeniach 

gospodarczych w celu nawiązania relacji handlowych oraz kryterium pn. Analiza popytu, 

który ma na celu identyfikację i ilościowe oszacowanie zapotrzebowania na wsparcie, 

które będzie udzielane w wyniku realizacji projektu i która potwierdza zasadność 

realizacji projektu, zgodnie z warunkami określonymi w dokumentacji do naboru. 

W Działaniu FESW 01.08 zakładającym wzrost kapitału dla MŚP kluczowego znaczenia 

dla realizacji celów Programu nabiera kryterium merytoryczne specyficzne dostępu pn. 

Strategia Inwestycyjna jest kompletna, a jej założenia wpisują się w cele programu FEŚ 

2021-2027 oraz są zgodne z wynikami Analizy ex-ante instrumentów finansowych dla 

Województwa Świętokrzyskiego na potrzeby perspektywy finansowej 2021-2027. 

Priorytet FESW.02 Fundusze Europejskie dla środowiska 

W Działaniu FESW 02.01, którego celem jest wspieranie efektywności energetycznej i 

redukcji emisji gazów cieplarnianych w zakresie infrastruktury publicznej kluczowego 

znaczenia dla realizacji celu szczegółowego Programu nabierają kryteria merytoryczne 

punktowe, takie jak: Redukcja emisji CO2, Stopień poprawy efektywności energetycznej 

czy też Udział odnawialnych źródeł energii w projekcie. 
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W przypadku Działań FESW 02.02 i FESW 02.04, zakładających udział instrumentów 

finansowych, kluczowe znaczenie dla wspierania celów Programu ma kryterium 

merytoryczne specyficzne dostępu pn. Strategia Inwestycyjna jest kompletna, a jej 

założenia wpisują się w cele programu FEŚ 2021-2027 oraz są zgodne z ustaleniami 

dokumentu pn. Analiza ex-ante instrumentów finansowych dla Województwa 

Świętokrzyskiego na potrzeby perspektywy finansowej 2021-2027. 

W Działaniu FESW 02.03, którego celem jest wsparcie energii odnawialnej w regionie 

poprzez system dotacji, szczególnie istotne jest kryterium merytoryczne dopuszczające 

specyficzne, pn. Instalowane w ramach projektu urządzenia będą fabrycznie nowe i 

będą działać na potrzeby istniejącego źródła  oraz kryterium merytoryczne premiujące, 

pn. Liczba magazynów energii objętych projektem. 

Cele szczegółowe Działania FESW 02.05 obejmujące wspieranie przystosowania się do 

zmian klimatu i zapobiegania ryzyku związanemu z klęskami żywiołowymi i 

katastrofami, a także odporności, z uwzględnieniem podejścia ekosystemowego  

wzmacniane są poprzez kryteria merytoryczne punktowe pn.: Kompleksowość projektu, 

Stan techniczny wyposażenia jednostki OSP oraz Wyposażenie jednostki OSP i Stopień 

zagrożenia obszaru (gminy/powiatu), Zastosowane metody retencji wody, Zatrzymanie 

odpływu i retencjonowanie wód opadowych, stopień zagospodarowania (wykorzystania 

wód opadowych), itp. 

W Działaniu FESW 02.06, którego celem jest wspieranie dostępu do wody oraz 

zrównoważonej gospodarki wodnej istotnego znaczenia nabierają kryteria merytoryczne 

specyficzne dostępu, dotyczące realizacji inwestycji na terenie aglomeracji zgodnej  

z KPOŚK, ponadto kryterium minimalnego wskaźnika koncentracji oraz kryterium 

merytoryczne punktowe pn. Stopień wypełnienia przez aglomerację wymogów 

dyrektywy nr 91/271/EWG/. 

W przypadku Działania FESW 02.07, którego celem jest wspieranie transformacji w 

kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym i gospodarki zasobooszczędnej istotne dla 

jego wzmocnienia jest kryterium merytoryczne specyficzne, pn. Inwestycja wynika z 

Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa Świętokrzyskiego 2023-2028 oraz 

kryterium pn. Projekt został ujęty w Wykazie projektów, proponowanych do wyboru w 

sposób niekonkurencyjny w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla 

Świętokrzyskiego 2021-2027, a także kryterium pn. Zgodność projektu z Planem 
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Gospodarki Odpadami dla Województwa Świętokrzyskiego na lata 2023-2028. Istotne 

są także kryteria merytoryczne punktowe, np. kryterium pn. Rozwój sieci PSZOK.  

W Działaniu FESW 02.09, w zakresie którego wzmacniana jest ochrona i zachowanie 

przyrody, różnorodności biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach 

miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajów zanieczyszczenia istotne dla 

wzmacniania celu szczegółowego Programu jest kryterium merytoryczne specyficzne, 

pn. Czy w przypadku działań służących zachowaniu i odtworzeniu siedlisk 

przyrodniczych i populacji gatunków na obszarach parków krajobrazowych i rezerwatów 

przyrody, które wdrażają zapisy dokumentów strategicznych i planistycznych, 

realizowane są one w dopuszczalnym zakresie? (jeśli dotyczy).  

Priorytet FESW.03 Fundusze Europejskie na mobilność miejską  

Działanie FESW 03.01 ma na celu wspieranie zrównoważonej multimodalnej mobilności 

miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki zeroemisyjnej. Osiąganie 

tego celu jest wzmacniane przez kryteria merytoryczne specyficzne pn.: Zakup taboru 

obejmuje wyłącznie tabor bezemisyjny; Brak wsparcia dla inwestycji w infrastrukturę 

drogową służąca dla indywidualnego ruchu samochodowego, a także kryteria 

merytoryczne punktowe – np. kryterium pn. Wpływ projektu na zwiększenie obszaru 

objętego przewozami pasażerskimi; Wpływ projektu na zwiększenie wykorzystania 

miejskiego transportu publicznego; Dostępność komunikacyjna.  

Priorytet FESW.04 Fundusze Europejskie dla dostępności Świętokrzyskiego 

Celem Działania FESW 04.01 jest rozwój i udoskonalanie zrównoważonej, odpornej na 

zmiany klimatu, inteligentnej i intermodalnej mobilności na poziomie krajowym, 

regionalnym i lokalnym, w tym poprawa dostępu do TEN-T oraz mobilności 

transgranicznej. Osiąganie celu wzmacniane jest w systemie kryteriów głównie poprzez 

kryterium merytoryczne specyficzne, pn. Czy projekt przyczynia się do zwiększenia 

dostępności transportowej województwa i zwiększenia możliwości przemieszczania się 

mieszkańców regionu? oraz kryterium pn. Zgodność projektu z Regionalnym Planem 

Transportowym Województwa Świętokrzyskiego na lata 2021-2030 i kryterium pn. 

Projekt jest spójny z odpowiednimi planami zrównoważonej mobilności miejskiej 

(SUMP) lub innymi dokumentami, dot. planowania mobilności miejskiej. 

W Działaniu FESW 04.02, którego celem jest rozwój transportu zbiorowego i poprawa 

bezpieczeństwa ruchu istotnego znaczenia dla jego wspierania nabierają kryteria 
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merytoryczne specyficzne pn.: Zgodność projektu z „Koncepcją przebiegu tras 

rowerowych na terenie województwa świętokrzyskiego” lub z innym dokumentem z 

zakresu planowania transportu na poziomie gminy/powiatu, dot. dróg rowerowych (np. 

lokalne drogi rowerowe), Spełnienie wymagań w zakresie Technicznych Specyfikacji 

Interoperacyjności – TSI, Bezemisyjność taboru, Zgodność projektu z Regionalnym 

Planem Transportowym Województwa Świętokrzyskiego na lata 2021-2030, Zgodność z 

tzw. czwartym pakietem kolejowym, Powiązanie projektu z infrastrukturą kolejową.  

Priorytet FESW.05 Fundusze Europejskie dla rozwoju społecznego 

Celem Działania FESW 05.01 jest poprawa równego dostępu do wysokiej jakości usług 

sprzyjających włączeniu społecznemu w zakresie kształcenia, szkoleń i uczenia się 

przez całe życie poprzez rozwój łatwo dostępnej infrastruktury, w tym poprzez 

wspieranie odporności w zakresie kształcenia i szkolenia na odległość oraz  online. Cel 

ten jest wzmacniany w systemie kryteriów szczególnie poprzez kryterium merytoryczne 

specyficzne, które zgodnie z zapisami FEŚ 2021-2027 wymaga, by projekt, w celu 

zachowania długoterminowej opłacalności inwestycji, uwzględniał trendy 

demograficzne na danym obszarze. Podstawą oceny będą potrzeby zidentyfikowane w 

diagnozie specyfiki regionu, zawartej obligatoryjnie w dokumentacji aplikacyjnej.  

Działanie FESW 05.02 ma na celu wspieranie włączenia społeczno-gospodarczego 

społeczności marginalizowanych, gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz 

grup w niekorzystnej sytuacji, w tym osób o szczególnych potrzebach, dzięki 

zintegrowanym działaniom obejmującym usługi mieszkaniowe i usługi  społeczne. 

Szczególnego znaczenia nabierają kryteria merytoryczne specyficzne dostępu związane 

ze zgodnością z krajowymi i regionalnymi dokumentami strategicznymi oraz z 

przeciwdziałaniem segregacji, tj. nie przyczyniania się projektu do segregacji, 

izolowania ani utrzymywania segregacji społecznej lub przestrzennej.   

Cel Działania FESW 05.04 - wzmacnianie roli kultury i zrównoważonej turystyki w 

rozwoju gospodarczym, włączeniu społecznym i innowacjach społecznych wspierany 

jest w systemie kryteriów szczególnie poprzez kryteria merytoryczne dopuszczające 

dotyczące zgodności projektu z linią demarkacyjną oraz z rekomendacjami ETO.  

Priorytet FESW.06 Fundusze Europejskie dla wspólnot lokalnych 

Cel szczegółowy Działania FESW 06.01 - wspieranie zintegrowanego i sprzyjającego 

włączeniu społecznemu rozwoju społecznego,  gospodarczego i środowiskowego, 
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kultury, dziedzictwa naturalnego, zrównoważonej turystyki i  bezpieczeństwa na 

obszarach miejskich wzmacniany jest w systemie kryteriów głównie poprzez kryteria 

merytoryczne specyficzne, dotyczące zgodności projektu z właściwą Strategią ZIT, 

zintegrowanym charakterem projektu przedkładanego do dofinansowania. 

W przypadku Działania FESW 06.03, którego celem jest wspieranie zintegrowanego i 

sprzyjającego włączeniu społecznemu rozwoju społecznego,  gospodarczego i 

środowiskowego, na poziomie lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego,  

zrównoważonej turystyki i bezpieczeństwa na obszarach innych niż miejskie można 

mówić o istotnym znaczeniu kryteriów merytorycznych specyficznych pn.: Strategia IIT, 

realizacji której dotyczy projekt, została pozytywnie zaopiniowana przez IZ FEŚ 2021-

2027, Zgodność z właściwą Strategią IIT, Zintegrowany charakter projektu 

przedkładanego do dofinansowania. 

Priorytet FESW.07 Zdrowi i aktywni zawodowo 

Cel szczegółowy Działania FESW 07.01 - wspieranie dostosowania pracowników, 

przedsiębiorstw i przedsiębiorców do zmian,  wspieranie aktywnego i zdrowego 

starzenia się oraz zdrowego i dobrze dostosowanego środowiska  pracy, które 

uwzględnia zagrożenia dla zdrowia, wzmacniany jest w systemie kryteriów szczególnie 

poprzez kryterium dostępu, pn. Projekt uwzględnia dane zawarte w mapie potrzeb 

zdrowotnych lub dane źródłowe do ww. mapy dostępnej na internetowej platformie 

danych Baza Analiz Systemowych i Wdrożeniowych udostępnionej przez Ministerstwo 

Zdrowia, a także poprzez zgodność z Wojewódzkim Planem Transformacji dla 

województwa świętokrzyskiego na lata 2022-2026, skierowanie projektu wyłącznie do 

osób pracujących, premiowanie udziału osób objętych opieką długoterminową .  

Priorytet FESW.08 Edukacja na wszystkich etapach życia  

Celem Działania FESW 08.01 jest wsparcie włączającej edukacji przedszkolnej. Jest on 

wzmacniany w systemie kryteriów szczególnie poprzez kryterium premiujące, pn. 

Projekt zakłada tworzenie nowych miejsc wychowania przedszkolnego na terenach 

wiejskich, na których wskaźnik upowszechnienia edukacji przedszkolnej jest niższy niż 

wskaźnik dla województwa świętokrzyskiego.  

W przypadku Działania FESW 08.02, którego celem jest podnoszenie jakości kształcenia 

podstawowego szczególnego znaczenia w systemie kryteriów nabierają kryteria 

premiujące, dotyczące wykorzystania zasobów dostępnych na Zintegrowanej Platformie 
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Edukacyjnej (ZPE) lub wdrażania modeli wypracowanych w ramach POWER oraz 

kryteria premiujące udział doradztwa zawodowego w projekcie. 

Celem Działania FESW 08.03 jest wysoka jakość edukacji ponadpodstawowej ogólnej. 

Cel ten jest wzmacniany w systemie kryteriów szczególnie poprzez kryterium dostępu 

pn. Wsparcie w ramach projektu udzielane jest na podstawie indywidualnej diagnozy 

szkoły oraz kryteria premiujące dotyczące wykorzystania  zasobów dostępnych na 

Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej (ZPE) lub wdrażania modeli wypracowanych w 

ramach POWER oraz kryteria premiujące - udział doradztwa zawodowego w projekcie. 

Cel Działania FESW 08.04 - rozwój szkolnictwa branżowego – wspierany jest w systemie 

kryteriów głównie poprzez kryteria dostępu zakładające udział min. 60% uczniów w 

stażach u pracodawcy (uczniowskich i nieuczniowskich). Wsparcie w ramach projektu 

udzielane jest na podstawie indywidualnej diagnozy szkoły oraz wymaga prowadzenia 

doradztwa zawodowego w ramach projektu. Istotne są także kryteria premiujące 

wykorzystanie zasobów dostępnych na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej (ZPE) lub 

wdrażanie modeli wypracowanych w ramach POWER. 

W przypadku Działania FESW 08.05, którego celem jest wsparcie edukacji osób 

dorosłych należy podkreślić jego wzmacnianie w systemie kryteriów poprzez kryteria 

dostępu pn.: Wnioskodawca przeprowadził diagnozę potencjalnej grupy docelowej 

objętej wsparciem w projekcie oraz opisał sposoby dotarcia do uczestników projektu 

objętych wsparciem, a także poprzez kryterium wymagające zgodności projektu z 

założeniami modelu Lokalnych Ośrodków Wiedzy i Edukacji (LOWE). 

Priorytet FESW.09 Usługi społeczne i zdrowotne 

Cel Działania FESW 09.01- wspieranie aktywnego włączenia społecznego w celu 

promowania równości szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa oraz 

zwiększanie zdolności do zatrudnienia, w szczególności  grup w niekorzystnej sytuacji, 

wzmacniany jest w systemie kryteriów głównie poprzez kryterium dostępu dotyczące 

grup docelowych oraz kryterium dostępu dotyczące wskaźnika rezultatu (nazwa 

kryterium: Projekt zakłada osiągnięcie wskaźnika rezultatu „Liczba osób, których 

sytuacja społeczna uległa poprawie po opuszczeniu programu” na poziomie, co 

najmniej 78% liczby osób niezatrudnionych objętych wsparciem w projekcie), a także 

kryteria premiujące osiągnięcie wskaźnika rezultatu „Liczba osób pracujących, łącznie z 

prowadzącymi działalność na własny rachunek, po opuszczeniu programu” na 
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poziomie, co najmniej 45% liczby osób niezatrudnionych objętych wsparciem w 

projekcie oraz wskaźnika rezultatu „Liczba osób poszukujących pracy po opuszczeniu 

programu” na poziomie, co najmniej 45% liczby osób biernych zawodowo objętych 

wsparciem w projekcie.  

W przypadku Działania FESW 09.02, którego celem jest kompleksowe wsparcie sektora 

ekonomii społecznej szczególnie istotnego znaczenia nabierają kryteria dostępu 

dotyczące zakładanej wysokości wskaźnika pn. Liczba miejsc pracy utworzonych w 

przedsiębiorstwach społecznych w poszczególnych subregionach. 

Celem Działania FESW 09.03 jest aktywna integracja społeczna i zawodowa  obywateli 

państw trzecich. Jego realizacji służą szczególnie kryteria dostępu dotyczące 

uwzględnienia we wsparciu obywateli państw trzecich, w tym osób objętych ochroną 

tymczasową. 

Realizacji celu Działania FESW 09.04 - Zwiększenie dostępności usług społecznych i 

Zdrowotnych - szczególnie służą: kryterium dostępu, pn. Projekt zakłada realizację 

wsparcia prowadzącego do nabycia kompetencji lub uzyskania kwalifikacji, kryterium 

dostępu dotyczącego grup docelowych znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji 

oraz kryterium dostępu stanowiące, że „Wsparcie z zakresu usług społecznych 

opiekuńczych/asystenckich i/lub zdrowotnych dotyczy wyłącznie usług świadczonych w 

społeczności lokalnej i prowadzi do: a) zwiększenia liczby miejsc świadczenia usług w 

społeczności lokalnej lub b) zwiększenia liczby osób objętych usługami świadczonymi w 

społeczności lokalnej”, a także kryterium dostępu zakładające, że w projekcie 

realizowane będą zarówno usługi opiekuńcze jak i zdrowotne oraz, że będą one 

realizowane w pierwszej kolejności dla osób z obszarów, gdzie usługi te nie są  

świadczone bądź dostęp do tych usług jest utrudniony (na tzw.  „białych plamach”). 

Istotne dla realizacji celów tego Działania jest także kryterium dostępu, zakładające, że 

„Projekt uwzględnia dane zawarte w mapie potrzeb zdrowotnych lub dane źródłowe do 

ww. mapy dostępne na internetowej platformie danych Baza Analiz Systemowych i 

Wdrożeniowych udostępnionej przez Ministerstwo Zdrowia” oraz wymóg zgodności 

działań projektowych z Wojewódzkim Planem Transformacji dla województwa 

świętokrzyskiego na lata 2022-2026. 

Cel Działania FESW 09.05 - wsparcie rodzin oraz pieczy zastępczej -wzmacniany jest w 

systemie kryteriów poprzez kryteria dostępu zakładające, że „Projekt odpowiada na 
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problemy i potrzeby w zakresie usług wspierania rodziny zidentyfikowane na obszarze 

jego realizacji, przy uwzględnieniu poziomu dostępności tych usług” oraz wymóg 

preferowania uczestnictwa dla dzieci wychowujących się poza rodziną biologiczną. W 

systemie kryteriów wprowadzono także nakaz, aby działania zaplanowane w projekcie 

nie wzmacniały potencjału instytucjonalnego całodobowych instytucji opieki dla dzieci i 

młodzieży. Dla skuteczności osiągania celu Działania istotne jest także premiowanie 

wsparcia tworzenia i funkcjonowania mieszkań chronionych i wspomaganych dla 

usamodzielnianej młodzieży wychodzącej z pieczy zastępczej.  

Celem Działania FESW 09.06 jest podnoszenie potencjału partnerów społecznych i 

organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Osiąganie tego celu jest wzmacniane w 

systemie kryteriów w pierwszej kolejności poprzez wskazanie w kryteriach dostępu 

konkretnych grup docelowych z uwzględnieniem lat trwania organizacji, obejmowanych 

wsparciem projektowym. 

Priorytet FESW.10 Aktywni na rynku pracy 

Celem Działania FESW 10.01 jest aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych i 

poszukujących pracy. Osiąganie tego celu jest szczególnie wzmacniane w systemie 

kryteriów poprzez kryteria dostępu odnoszące się do grup docelowych oraz założenia 

osiągnięcia wskaźnika efektywności zatrudnieniowej. Podobnie wspierana jest także 

logika interwencji Działań FESW 10.02 i 10.03 – zakładających wsparcie osób młodych – 

w tym z grupy NEET – na regionalnym rynku pracy.  

Realizacja celu Działania FESW 10.04 - modernizacja instytucji i służb rynków pracy 

celem oceny i przewidywania zapotrzebowania na umiejętności oraz zapewnienia 

terminowej i odpowiednio dopasowanej pomocy i wsparcia na rzecz dostosowania 

umiejętności i kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy oraz na rzecz  

przepływów i mobilności na rynku pracy – wzmacniana jest w systemie kryteriów 

głównie poprzez kryterium dostępu wymagające by tematyka szkoleń dla pracowników 

instytucji rynku pracy każdorazowo wynikała z przeprowadzonej diagnozy ich potrzeb.  

Cel Działania FESW 10.05 - wspieranie zrównoważonego pod względem płci 

uczestnictwa w rynku pracy, równych warunków pracy oraz lepszej równowagi między 

życiem zawodowym a prywatnym, w tym poprzez dostęp do przystępnej cenowo opieki 

nad dziećmi i osobami wymagającymi wsparcia w codziennym  funkcjonowaniu – 

wzmacniany jest w systemie kryteriów głównie poprzez kryterium dostępu 
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dookreślające grupy docelowe, premiowanie realizacji projektu w partnerstwie z NGO 

działającym na rzecz kobiet, premiowanie udziału kobiet z obszarów wiejskich.  

W przypadku Działania 10.07, którego celem jest wsparcie osób zagrożonych utrata 

pracy oraz Działania FESW 10.08 pn. Zwiększenie możliwości zawodowych osób 

zatrudnionych i Działania FESW 10.10 pn. Zwiększenie możliwości zawodowych osób 

ubogich pracujących - system kryteriów wzmacnia osiąganie tych celów głównie 

poprzez dookreślenie w kryteriach dostępu grupy docelowej, postawienie wymogu, aby 

wsparcie w ramach projektu zostało poprzedzone identyfikacją potrzeb uczestników 

projektu oraz diagnozowaniem ich możliwości w zakresie doskonalenia zawodowego, a 

także poprzez obligatoryjne opracowanie Indywidualnego Planu Działania (IPD) dla 

każdego uczestnika projektu. 

Wśród kryteriów w całym Programie znajdują się takie, które bezpośrednio powiązane 

są ze wskaźnikami mierzącymi efekty danego Działania, co również ma znaczenie dla 

wyboru projektów wpływających na osiąganie celów Programu.   

Kluczowe znaczenie ma w tym znaczeniu kryterium merytoryczne dopuszczające 

ogólne EFRR - Poprawność i adekwatność wskaźników projektu. We wszystkich 

Działaniach FEŚ 2021-2027 współfinansowanych z EFS+ zastosowano kryterium 

merytoryczne punktowe - Adekwatność doboru i opisu wskaźników realizacji 

projektu. Kryterium to jest oceniane w oparciu o zapisy dotyczące: 

1) zawarcia w projekcie obowiązkowych wskaźników  produktu, rezultatu oraz innych 

wspólnych wskaźników produktu, wskazanych w regulaminie wyboru projektów; 

2) określenia wartości docelowej obowiązkowych wskaźników produktu, rezultatu oraz 

innych wspólnych wskaźników produktu; 

3) określenia, w jaki sposób i na jakiej podstawie mierzone będą obowiązkowe 

wskaźniki realizacji projektu (ustalenie źródeł weryfikacji/ pozyskania danych do  

pomiaru wskaźników oraz częstotliwość ich pomiaru).  

Ponadto w każdym Priorytecie Programu zidentyfikowano przypadki bezpośredniego 

przełożenia kryteriów projektu na wysokość wskaźników założonych w projekcie. 

Poniżej przedstawiono wybrane przykłady:  

Działanie FESW.01.02 Wsparcie działalności przedsiębiorstw w zakresie B+R 

Kryteria punktowe pn. Efekty projektu oraz pn. Planowana implementacja (wdrożenie) 

rezultatów projektu mają bezpośrednie przełożenie na wysokość wskaźnika rezultatu- 
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„Liczba wdrożonych wyników prac B+R” oraz wskaźnika rezultatu „Złożone wnioski 

patentowe”. 

Kryterium merytoryczne specyficzne dopuszczające pn. Innowacyjność przyczynia się 

do realizacji wskaźników rezultatu odnoszących się do liczby wprowadzonych 

innowacji. Kolejne kryterium merytoryczne specyficzne dopuszczające pn. Pozytywne 

oddziaływanie na środowisko i gospodarkę niskoemisyjną oddziałuje bezpośrednio na 

wysokości wskaźników rezultatu dla Działania – „Odpady przygotowane do ponownego 

użycia”, „Dodatkowe zdolności w zakresie recyklingu odpadów”, „Ilość zaoszczędzonej 

energii elektrycznej”, „Odpady poddane recyklingowi”, „Szacowana emisja gazów 

cieplarnianych”, „Zmniejszenie zużycia surowców”. 

Działanie FESW.02.01 Efektywność energetyczna – dotacje 

Kryterium merytoryczne punktowe pn. Redukcja emisji CO2 ma bezpośrednie 

przełożenie na wskaźnik rezultatu „Szacowana emisja gazów cieplarnianych”. 

Kryterium merytoryczne punktowe pn. Stopień poprawy efektywności energetycznej 

oraz kryterium merytoryczne punktowe pn. Udział odnawialnych źródeł energii w 

projekcie bezpośrednio przyczyniają się do realizacji wskaźnika rezultatu „Udział 

odnawialnych źródeł energii w projekcie”. 

Kolejne kryterium merytoryczne punktowe pn. Zastosowanie w projekcie elementów 

dotyczących infrastruktury związanej z dostępnością dla osób z niepełnosprawnościami 

(OzN) w sposób bezpośredni przekłada się na wysokość wskaźnika produktu dla tego 

Działania „Liczba obiektów dostosowanych do potrzeb osób z 

niepełnosprawnościami”. 

Działanie FESW.03.01 Mobilność miejska w MOF (ZIT) 

Kryterium merytoryczne punktowe pn. Długość dróg dla rowerów ma bezpośrednie 

przełożenie na wartość wskaźnika produktu dla tego Działania „Wspierana 

infrastruktura rowerowa”. 

Działanie FESW.04.01 Infrastruktura drogowa 

Kryterium merytoryczne dopuszczające specyficzne pn. Czy projekt przyczynia się 

do poprawy bezpieczeństwa regionalnej sieci drogowej? bezpośrednio wpływa na 

wysokość deklarowanej wartości wskaźnika produktu „Liczba inwestycji 

poprawiających bezpieczeństwo ruchu drogowego”.  
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Działanie FESW.05.02 Infrastruktura społeczna 

Kryterium merytoryczne dopuszczające specyficzne pn. Przeciwdziałanie segregacji w 

bezpośredni sposób przekłada się na deklarowaną i osiąganą wysokość wskaźnika 

produktu dla Działania „Ludność objęta projektami w ramach zintegrowanych działań 

na rzecz włączenia społeczno- gospodarczego społeczności marginalizowanych, 

gospodarstw domowych o niskich dochodach oraz grup w niekorzystnej sytuacji”. 

Działanie FESW.06.01 Rozwój miast i miejskich obszarów funkcjonalnych (ZIT)  

Kryterium merytoryczne dopuszczające specyficzne pn. Zgodność z właściwą Strategią 

ZIT bezpośrednio przyczynia się do osiągania wskaźnika produktu dla Działania 

„Wspierane strategie zintegrowanego rozwoju terytorialnego”, zaś kryterium 

merytoryczne dopuszczające specyficzne pn. Zintegrowany charakter projektu 

przedkładanego do dofinansowania  bezpośrednio przekłada się na wskaźnik produktu 

dla Działania „Zintegrowane projekty rozwoju terytorialnego”. 

Działanie FESW.08.02 Podnoszenie jakości kształcenia podstawowego 

Kryterium dostępu pn. Projekt zakłada wsparcie w zakresie doradztwa zawodowego 

bezpośrednio przekłada się na osiąganie wskaźnika produktu dla Działania „Liczba 

uczniów uczestniczących w doradztwie zawodowym”. 

Kryterium premiujące pn. W projekcie zaplanowano działania w zakresie edukacji 

włączającej bezpośrednio przekłada się na zakładane w projektach wskaźniki produktu: 

„Liczba dzieci/uczniów o specjalnych potrzebach rozwojowych i edukacyjnych, 

objętych wsparciem”, „Liczba ogólnodostępnych szkół i placówek systemu oświaty 

objętych wsparciem w zakresie edukacji włączającej”. 

Działanie FESW.09.05 Wsparcie rodzin oraz pieczy zastępczej 

Kryterium dostępu pn. Projekt przewiduje preferencje uczestnictwa dla dzieci 

wychowujących się poza rodziną biologiczną bezpośrednio wpływa na zakładane w 

projektach wysokości wskaźnika rezultatu „Liczba dzieci i młodzieży, które opuściły 

opiekę instytucjonalną dzięki wsparciu w  programie” oraz wskaźnika produktu „Liczba 

osób objętych usługami w zakresie wspierania rodziny i pieczy zastępczej”. Kryterium 

premiujące pn. Projekt jest realizowany w partnerstwie jednostki/tek samorządu 

terytorialnego z obszaru realizacji projektu lub jej/ich jednostki/tek organizacyjnej/ych 

działającej/ych w obszarze pomocy lub integracji społecznej z podmiotem/ami 

ekonomii społecznej prowadzącym/mi w swojej działalności statutowej usługi 
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społeczne lub usługi społeczne i zdrowotne oraz kryterium pn. Projekt jest realizowany 

w partnerstwie wielosektorowym mają bezpośrednie przełożenie na wskaźniki produktu 

dla Działania: „Liczba objętych wsparciem mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw (w 

tym spółdzielni i przedsiębiorstw społecznych” oraz „Liczba objętych wsparciem 

podmiotów administracji publicznej lub służb publicznych na  szczeblu krajowym, 

regionalnym lub lokalnym”. Kolejne kryterium premiujące pn. Projekt zakłada wsparcie 

tworzenia i funkcjonowania mieszkań chronionych i wspomaganych dla 

usamodzielnianej młodzieży wychodzącej z pieczy zastępczej wpływa na zakładaną 

przez wnioskodawców wartość wskaźnika produktu „Liczba osób w kryzysie 

bezdomności lub dotkniętych wykluczeniem z dostępu do mieszkań, objętych 

wsparciem w programie” oraz wskaźnika rezultatu „Liczba osób, których sytuacja 

społeczna uległa poprawie po opuszczeniu programu”. 

Działanie FESW.10.07 Działania na rzecz osób zagrożonych utratą pracy  

Kryterium dostępu pn. Projekt jest skierowany wyłącznie do pracowników zagrożonych 

zwolnieniem, przewidzianych do zwolnienia lub zwolnionych z przyczyn niedotyczących 

pracownika oraz osób odchodzących z rolnictwa, zamieszkujących obszar 

województwa świętokrzyskiego w rozumieniu ustawy Kodeks Cywilny bezpośrednio 

przyczynia się do zakładanych w projektach wskaźników: „Liczba osób objętych 

wsparciem z zakresu outplacementu” (wskaźnik produktu) oraz „Liczba osób, które w 

wyniku realizacji wsparcia z zakresu outplacementu/poprawy środowiska pracy podjęły 

pracę lub kontynuowały zatrudnienie” (wskaźnik rezultatu).  

Podane wyżej przykłady bezpośredniego wpływu kryteriów na wskaźniki przyjęte w 

Programie nie wyczerpują wpływu kryteriów na osiąganie celów kwantyfikowalnych FEŚ 

2021-2027. Analiza spójności kryteriów z systemem wskaźników wskazuje na pełną 

przystawalność kryteriów merytorycznych i premiujących z logiką interwencji. Nie 

zidentyfikowano przypadków przeciwskuteczności kryteriów w stosunku do 

zakładanych celów kwantyfikowalnych.  

Kolejnymi kryteriami, które przyczyniają się do osiągnięcia celów Programu, są te, które 

wspierają wybór projektów wynikających ze strategii lokalnych i ponadlokalnych, 

czyli projektów, które mają kluczowe znaczenie dla społeczno-gospodarczego rozwoju 

obszaru objętego daną strategią. Cele Programu realizowane są także poprzez 

zgodność systemu kryteriów z następującymi inicjatywami strategicznymi UE.  
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• Europejskiego Filaru Praw Socjalnych w zakresie poprawy dostępu do 

podstawowych usług publicznych oraz włączenia społecznego; 

• Europejskiego Zielonego Ładu, w którym deklaruje się konieczność włączenia 

wszystkich sektorów w realizację nowej strategii zrównoważonego wzrostu 

sprzyjającego włączeniu społecznemu; 

• Inicjatywy „Nowy Europejski Bauhaus”, interdyscyplinarnego projektu 

zainicjowanego przez Komisję Europejską w 2020 r., którego celem jest wsparcie 

realizacji Europejskiego Zielonego Ładu poprzez przyspieszenie transformacji 

różnych sektorów gospodarki, w tym budownictwa, dla poprawy jakości życia – w 

kierunku wysokiej jakości projektowania dla zrównoważonego rozwoju, w tym dla 

zmniejszenia emisyjności i wprowadzania gospodarki cyrkularnej7. 

We wszystkich priorytetach Programu zawarto bezpośrednie odniesienie do 

dokumentów strategicznych regionalnych, krajowych i lokalnych. Horyzontalnie – dla 

projektów EFRR w ramach kryterium formalnego i dostępu ogólnego pn. Odporność 

infrastruktury na zmiany klimatu zawarto wymóg zgodności procesów 

infrastrukturalnych ze „Strategicznym planem adaptacji dla sektorów i obszarów 

wrażliwych na zmiany klimatu”. 

Priorytet FESW.01 Fundusze Europejskie dla konkurencyjnej gospodarki 

W systemie kryteriów dla tego Priorytetu odwołano się do następujących dokumentów 

strategicznych regionu: „Regionalna Strategia Innowacji Województwa 

Świętokrzyskiego 2030+” oraz do regionalnych inteligentnych specjalizacji regionu.  

Priorytet FESW.02 Fundusze Europejskie dla środowiska 

W ramach systemu kryteriów zawarto odniesienia do „Programu ochrony powietrza”; 

uchwał antysmogowych województwa; „Analizy ex-ante instrumentów finansowych dla 

Województwa Świętokrzyskiego na potrzeby perspektywy finansowej 2021-2027”; 

„Podręcznika adaptacji dla miast. Aktualizacja 2023”; „Wytycznych do przygotowania 

 
7 Zgodnie z treścią Programu, inwestycje (w okresie ich realizacji) będą generowały nowe zamówienia, w 
części realizowane na lokalnym rynku pracy (dostawy usług i w zakresie robót budowlanych). 
Rozszerzenie działalności kulturalnej przełoży się na wzrost zatrudnienia. Połączenie działań 
kulturalnych, edukacyjnych, społecznych i związanych z rozwojem technologicznym, ze szczególnym 
uwzględnieniem innowacyjności stworzy wartość dodaną, która będzie przyczyniać się do rozwoju 
gospodarki. 
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Miejskiego Planu Adaptacji do zmian klimatu”; „Strategicznego planu adaptacji dla 

sektorów i obszarów wrażliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywą do roku 

2030”; „Programu ochrony środowiska dla województwa świętokrzyskiego 2030”; 

„Programu Ochrony Powietrza dla województwa świętokrzyskiego wraz z planem 

działań krótkoterminowych”; KPOŚK; „Programu inwestycyjnego w zakresie poprawy 

jakości i ograniczenia strat wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi”;” Planu 

Gospodarki Odpadami dla Województwa Świętokrzyskiego na lata 2023 – 2028”; 

Planów ochrony; „Unijnej strategii na rzecz bioróżnorodności 2030: Przywracanie 

przyrody do naszego życia”. 

Priorytet FESW.03 Fundusze Europejskie na mobilność miejską  

W Priorytecie tym w systemie kryteriów zawarto odniesienie do następujących 

dokumentów strategicznych: „Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej (SUMP)”; 

„Strategii ZIT województwa świętokrzyskiego”; Komunikatu Komisji Europejskiej do 

Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i 

Komitetu Regionów z 17 grudnia 2013 roku „Wspólne dążenie do osiągnięcia 

konkurencyjnej i zasobooszczędnej mobilności” COM (2013) 913 final. 

Priorytet FESW.04 Fundusze Europejskie dla dostępności Świętokrzyskiego 

System kryteriów wymaga od wnioskodawców zgodności zapisów wniosku o 

dofinansowanie projektu z następującymi dokumentami strategicznymi: „Regionalny 

Plan Transportowy Województwa Świętokrzyskiego na lata 2021-2030”; „Koncepcja 

przebiegu tras rowerowych na terenie województwa świętokrzyskiego (ujęcie 

korytarzowe)”; „Techniczne Specyfikacje Interoperacyjności” (TSI).  

Priorytet FESW.05 Fundusze Europejskie dla rozwoju społecznego 

W systemie kryteriów dla tego Priorytetu ujęto odniesienia do „Strategii rozwoju usług 

społecznych – polityka publiczna na lata 2021-2030 z perspektywą do 2035 r.”; 

Wytycznych wskazanych w „Krajowym Programie Przeciwdziałania Ubóstwu i 

Wykluczeniu Społecznym (aktualizacja na lata 2021-2027)”; „Regionalnego Planu 

Rozwoju Usług Społecznych i Deinstytucjonalizacji dla Województwa Świętokrzyskiego 

na lata 2023 -2030”; „Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych ONZ”; „Diagnozy 

usług społecznych w województwie świętokrzyskim”; „Europejskich zasad jakości dla 

interwencji finansowanych przez UE, które mogą  mieć wpływ na dziedzictwo 
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kulturowe”; raportu ETO „Wsparcie UE na rzecz turystyki – potrzeba nowej orientacji 

strategicznej i lepszego podejścia do finansowania”. 

Priorytet FESW.06 Fundusze Europejskie dla wspólnot lokalnych 

W Priorytecie tym w systemie kryteriów zawarto odniesienie do następujących 

dokumentów strategicznych: Strategii ZIT dla województwa świętokrzyskiego; 

„Europejskich zasad jakości dotyczących finansowanych przez UE interwencji o 

potencjalnym wpływie na dziedzictwo kulturowe”, opracowanych przez ICOMOS; 

lokalnych strategii IIT, „Nowego europejskiego programu na rzecz Kultury; Europejskich 

ram działania w zakresie dziedzictwa  kulturowego z 2018 r”; Komunikatu Komisji do 

Parlamentu Europejskiego, Rady; Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Społecznego i 

Komitetu Regionów Empty – „Nowy Europejski Bauhaus”. 

Priorytet FESW.07 Zdrowi i aktywni zawodowo oraz Priorytet FESW.09 Priorytet 

FESW.09 Usługi społeczne i zdrowotne 

System kryteriów dla przedmiotowego Priorytetu zakłada wymóg uwzględnienia przy 

planowaniu działań projektowych następujących dokumentów strategicznych: Cel 1.4 

[Zdrowie publiczne] Rozwój profilaktyki, skuteczna promocja zdrowia i postaw 

prozdrowotnych dokumentu „Zdrowa Przyszłość; Ramy Strategiczne Rozwoju Systemu 

Ochrony Zdrowia na lata 2021-2027 z perspektywą do 2030 r.”; „Czynniki ryzyka i 

profilaktyka Wojewódzkiego Planu Transformacji dla województwa świętokrzyskiego na 

lata 2022-2026”; |Mapa potrzeb zdrowotnych na okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 

grudnia 2026 r”. 

Zakres odwoływania się do dokumentów strategicznych w Programie należy uznać za 

wyczerpujący.  

Cel Europejskiego Filar Praw Socjalnych w zakresie poprawy dostępu do 

podstawowych usług publicznych oraz włączenia społecznego  realizowany jest 

horyzontalnie we wszystkich obszarach wsparcia EFS+ poprzez premiowanie udziału 

osób z niepełnosprawnościami, zagrożonych marginalizacją, wykluczeniem 

społecznym; przeciwdziałanie segregacji; uwzględnienie w kryteriach wsparcia udziału 

mniejszości, mieszkańców Obszarów Strategicznej Interwencji; kształtowanie wśród 

uczestników projektów postaw antydyskryminacyjnych; premiowanie w wielu 

obszarach udziału mieszkańców obszarów wiejskich. W obszarze EFRR również 
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dokument ten został uwzględniony w logice interwencji, np. poprzez premiowanie 

udziału osób niepełnosprawnych wśród personelu projektu w Działaniu FESW 01.03, 

uwzględnianie lokowania infrastruktury usług społecznych i edukacyjnych na terenach 

zmarginalizowanych, uwzględnianie dostępności infrastruktury dla osób ze specjalnymi 

potrzebami.  

Europejski Zielony Ład, w którym deklaruje się konieczność włączenia wszystkich 

sektorów w realizację nowej strategii zrównoważonego wzrostu sprzyjającego włączeniu 

społecznemu również reprezentowany jest horyzontalnie w systemie kryteriów. We 

wszystkich priorytetach infrastrukturalnych zawarto w systemie kryteriów kwestię 

oddziaływania projektu na środowisko – kryteria formalne dostępu ogólne. W projektach 

współfinansowanych ze środków EFS+ uwzględniano powszechnie kryteria premiujące 

działania z zakresu edukacji ekologicznej.  

Podsumowanie - Ocena istotności kryteriów  dla wpływu na real izację celów 

Programu  

Cały katalog kryteriów oceny wniosków w Programie FEŚ 2021-2027 został 

zaprojektowany tak, aby wspierać realizację celów Programu poprzez selekcję 

projektów zgodnych z jego założeniami i priorytetami. Wszystkie kryteria, niezależnie od 

ich charakteru, zapewniają, że wybrane projekty są formalnie poprawne, merytorycznie 

wartościowe i zgodne z zasadami polityk horyzontalnych. Dodatkowo, kryteria 

merytoryczne punktowe mają bezpośredni wpływ na jakość i efektywność 

realizowanych projektów, promując najlepsze propozycje, które w największym stopniu 

przyczyniają się do osiągania założonych rezultatów programu. Kryteria specyficzne są 

dostosowywane do aktualnych potrzeb regionalnych dla określonych obszarów 

tematycznych, takich jak edukacja, włączenie społeczne czy zdrowie oraz wymagań 

horyzontalnych wynikających z wytycznych ministerialnych i dokumentów 

strategicznych. 

Sam proces tworzenia kryteriów sprzyja jak największej adekwatności do potrzeb 

regionu. Jak wynika z wywiadów z przedstawicielami IZ FEŚ 2021-2027ON, proces 

konsultacji kryteriów w ramach FEŚ 2021-2027 jest kompleksowy i wieloetapowy. Na 

początku odpowiednie zespoły oraz referaty opracowywały propozycje kryteriów dla 
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poszczególnych Działań. Proces ten opiera się na analizie dokumentów strategicznych, 

wytycznych krajowych i unijnych oraz wcześniejszych doświadczeń. Następnie kryteria 

są przekazywane do konsultacji wewnętrznych w IZ FEŚ. W przypadku kryteriów 

dotyczących specyficznych obszarów mogły być one dodatkowo konsultowane z 

jednostkami wspierającymi, takimi jak ROPS. Ostatnim etapem jest przyjęcie kryteriów 

przez KM. IZ FEŚ 2021-2027 analizuje również na bieżąco wnioski po zakończeniu 

naborów – kryteria są oceniane pod kątem ich skuteczności w wyborze najlepszych 

projektów. W razie potrzeby i możliwości kryteria były dostosowywane na potrzeby 

kolejnych naborów, z uwzględnieniem również uwag i pytań wnioskodawców. Dzięki tak 

rozbudowanemu procesowi konsultacji kryteria są bardziej precyzyjne i skuteczne w 

realizacji założonych celów Programu. 

W efekcie należy stwierdzić, że zestaw kryteriów jest kompletny, tj., że wszystkie 

kluczowe cele i założenia Programu są uwzględnione w systemie oceny projektów. W 

toku analiz nie zidentyfikowano kryteriów pominiętych, a istotnych z punktu widzenia 

celów Programu. Nie zidentyfikowano także kryteriów, które powinny być 

wyeliminowane, gdyż nie mają istotnego wpływu na wybór projektów pod kątem 

spójności z celami Programu. 

Jak wynika z analiz przeprowadzonych przez ewaluatorów  znaczenia (wagi) przypisane 

poszczególnym kryteriom są adekwatne z punktu widzenia celów Programu. Należy 

stwierdzić, że priorytetowo kryteria traktują te elementy projektów, które w największym 

stopniu realizują określone założenia Programu (na poziomie celów i wskaźników).  Wagi 

poszczególnych kryteriów punktowych/premiujących były – jak wynika z wywiadów z 

członkami KOP – modyfikowane na etapie Programu, zachowywano jednak zasadę 

uwzględnienia znaczenia wszystkich aspektów istotnych dla osiągania celów 

poszczególnych Działań. Kluczowy w tym aspekcie jest fakt, że – jak wynika z analiz 

wpływu kryteriów na osiąganie celów Programu największe znaczenie w tym zakresie 

mają kryteria dopuszczające, których spełnienie jest warunkiem niezbędnym do 

uzyskania dofinansowania.  



74 

Ocena zdolności kryteriów do wpływania na realną jakość przedkładanych 

projektów 

System kryteriów – oprócz realizacji celów Programu – powinien także wpływać na 

logikę projektową, tak, aby opisany we wniosku o dofinansowanie projektu ciąg działań, 

zmierzających do osiągnięcia konkretnego i mierzalnego wyniku, adresowany do 

wybranych grup odbiorców mógł być możliwy i gotowy do realizacji. Każdy projekt 

programu regionalnego to przedsięwzięcie jednorazowe, niepowtarzalne, złożone, 

realizowane w ramach określonego budżetu, przy określonych zasobach i zespole, 

składający się jednak na interwencję regionalną FEŚ 2021-2027.  

System kryteriów powinien więc wpływać na taką konstrukcję projektu, aby mógł on 

spełnić następujące warunki: 

• być odpowiedzią na problem i odpowiadać na opisane i udokumentowane 

potrzeby, ale jednocześnie być napisany zgodnie z wymogami programowymi; 

• wskazywać określoną grupę odbiorców (grupa docelowa); 

• mieć jasno określone, realne cele, sposoby ich realizacji oraz rezultaty; 

• mieć precyzyjny i adekwatny budżet powiązany z przedsięwzięciem.  
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Wykres 15 Logika projektowa 

 

Źródło: opracowanie własne. 

Analizy przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji pozwalają na postawienie 

wniosku, że system kryteriów FEŚ tworzy system mierników pozwalających ocenić 

projekty w sposób kompletny – tj. oceniane są wszystkie istotne wymiary projektów 

(diagnoza problemów, grupa docelowa, cele, rezultaty, opis zadań, potencjał, sposób 

zarządzania, budżet itd.).  

W obszarze EFRR poprawność formułowania założeń projektowych oceniana jest 

głównie poprzez kryteria merytoryczne dopuszczające ogólne, odnoszące się do 

potencjału, sposobu zarządzania, budżetu oraz poprawności kwantyfikowalnych celów. 

Ocena potrzeb, celów projektów, zadań oraz trwałości dokonywana jest na podstawie 

kryteriów merytorycznych specyficznych dopuszczających, zaś kryteria merytoryczne 

punktowe rozstrzygają o ocenie efektów projektu.  

W obszarze EFS+ poprawność formułowania założeń projektowych w zakresie grupy 

docelowej, głównych zadań projektowych oceniana jest w kryteriach formalnych oraz w 

kryteriach merytorycznych punktowych. Adekwatność diagnozy potrzeb, ocena 
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potencjału, zarządzania projektem co do zasady oceniana jest w kryteriach 

merytorycznych punktowych. Kryteria premiujące dotyczą głównie spodziewanych 

efektów projektu. Harmonogram realizacji projektu oraz budżet– oprócz określenia 

warunków brzegowych w kryteriach formalnych dotyczących długości trwania projektu – 

podlegają również kryteriom negocjacyjnym.  

Jak wynika z wywiadów z przedstawicielami KOP i ekspertami zewnętrznymi, kryteria 

oceny odpowiadają wszystkim składowym wniosków o dofinansowanie. System 

kryteriów jest spójną całością, co pociąga za sobą konieczność gruntownego 

zrozumienia całego wniosku, tak aby móc ocenić projekt zgodnie z kartą ocen.  

Badani przedstawiciele ION i KOP wielokrotnie podkreślali istotność często 

stosowanego kryterium punktującego doświadczenie wnioskodawcy w realizacji 

projektów w danym obszarze wsparcia. W ich opinii ogranicza to występowanie 

projektów narażonych na ryzyko niepowodzenia. Kryterium to jest także dodatkowym 

czynnikiem gwarantującym trwałość efektów zakładanych w projekcie.  

Dla zachowania wysokiej jakości projektów istotne jest także premiowanie bądź 

wymaganie partnerstw w wielu obszarach wsparcia Programu (np. kryterium dostępu – 

wymagane zawiązanie partnerstwa międzynarodowego w Działaniu FESW.10.03, 

premiowanie partnerstw w Działaniu FESW.08.04 i 08.05 oraz w Działaniu FESW.01.02 

czy też w Działaniu FESW. 01.05). 

Należy jednak w tym miejscu nadmienić, że perspektywa wnioskodawców jest 

odmienna od perspektywy eksperckiej. W opinii co trzeciego badanego wnioskodawcy 

(33%) zastosowany system kryteriów nie dawał pierwszeństwa projektom najwyższej 

jakości. Opinia ta wynika zapewne z nadania priorytetu kwestiom lokalnym nad 

kwestiami regionalnymi. Istotny odsetek respondentów – 40% - nie miał zdania w 

przedmiotowej kwestii. W opinii częściej niż co czwartego respondenta (27%, w tym 

33% wnioskodawców skutecznych) kryteria istotnie priorytetyzowały projekty 

najwyższej jakości.  
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Wykres 16 Odpowiedzi wnioskodawców na pytanie: Czy kryteria dawały 
pierwszeństwo projektom o najwyższej jakości? 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 

W opinii badanych wnioskodawców najbardziej istotne przy wspieraniu projektów 

wysokiej jakości są kryteria merytoryczne, ze szczególnym uwzględnieniem oceny 

przygotowania projektu do realizacji i jego zgodności z lokalnymi i regionalnymi 

potrzebami.  

Ocena zdolności kryteriów do wyboru projektów innowacyjnych oraz 

wpisujących się w intel igentne specjal izacje regionalne  

Generalnie w obszarze EFRR obszar innowacyjności regionu wpisany został w cele 

Priorytetu FESW.01 Fundusze Europejskie dla konkurencyjnej gospodarki. System 

kryteriów – oprócz horyzontalnego wymogu zgodności założeń projektowych z 

„Regionalną Strategią Innowacji Województwa Świętokrzyskiego 2030” – odwołuje się 

wielokrotnie do wymagania i premiowania projektów innowacyjnych oraz wpisujących 

się w inteligentne specjalizacje regionu. Zarówno logika interwencji, jak i system 

kryteriów podporządkowane są w tym Priorytecie wzrostowi innowacyjności 

świętokrzyskiego sektora B+R. Jak wynika z wywiadów z przedstawicielami KOP, oprócz 

systemu kryteriów, istotne znaczenie w doborze projektów o wysokiej innowacyjności 

ma również przyjęty w Działaniu FESW 01.02 system panelowej oceny projektów 

składanych przez świętokrzyskich przedsiębiorców.  

Innowacyjność projektów premiowana jest jednak również w innych priorytetach 

Programu. 

27%

33%

40% Tak

Nie

Nie wiem, trudno powiedzieć
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W obszarze EFRR w niektórych Działaniach system kryteriów premiuje wprowadzenie 

innowacyjnych technologii w skali danego podmiotu lub lokalizacji – np. w Działaniu 

FESW 02.05 premiowane jest kryteriami merytorycznymi punktowymi zastosowanie 

inteligentnych systemów zarządzania wodami opadowymi, w Działaniu 03.01 – kryteria 

merytoryczne punktowe odnoszą się do zastosowania technologii wodorowej.  

Wsparciem innowacyjności projektów w skali lokalnej realizowanych w obszarze EFS+ 

można uznać na przykład zastosowanie kryterium premiującego w Priorytecie FESW.08 

pn. Projekt wykorzystuje zasoby dostępne na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej 

(ZPE) lub wdraża modele wypracowane w ramach POWER, zaś w Działaniu FESW.08.05 

kryterium odnoszące się do wdrażania rozwiązań wypracowanych w ramach projektu 

„Szansa dla Nauki Dorosłych”. Innowacyjnością w skali projektu jest też wprowadzanie 

edukacji ekologicznej i antydyskryminacyjnej poprzez kryteria dostępu lub kryteria 

premiujące w większości Działań współfinansowanych ze środków EFS+.  

Zastosowanie kryterium innowacyjności projektu wydaje się jednak mieć znacznie 

ograniczony charakter. Wniosek ten znalazł również potwierdzenie w deklaracjach 

badanych wnioskodawców. Ponad połowa respondentów (57%) nie zgadza się ze 

stwierdzeniem, że kryteria wyboru projektów wpłynęły na zastosowanie w projekcie 

innowacyjnych, nowatorskich rozwiązań. Wpływ taki deklaruje zaledwie 15% badanych 

wnioskodawców, w tym częściej wnioskodawcy z obszaru EFRR (18%) oraz 

wnioskodawcy nieskuteczni (19%). Najczęściej powoływano się na nowatorski i 

innowacyjny charakter projektu wynikający z konieczności zastosowania rozwiązań 

ekologicznych oraz działań równościowych w ramach projektów.  
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Wykres 17 Odpowiedzi wnioskodawców na pytanie: Czy kryteria wyboru projektów 
wpłynęły na zastosowanie w waszym projekcie innowacyjnych | nowatorskich 
rozwiązań? 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 

Analiza benchmarkowa rozwiązań przyjętych w Funduszach Europejskich dla 

Podlaskiego 2021-20207 oraz Funduszach Europejskich dla Pomorza Zachodniego 

2021-2027 wskazuje na możliwość rozszerzenia zakresu premiowania innowacyjności 

projektów w programie regionalnym. W ramach FEdPZ 2021-2027 zastosowano 

kryterium punktowe (do 3 pkt.), pn. Trafność projektu z punktu widzenia inteligentnych 

specjalizacji zarówno w obszarze wsparcia infrastruktury, jak i wsparcia jakości 

kształcenia zawodowego na poziomie ponadpodstawowym i wyższym. Natomiast w 

FEdP 2021-2027 zawarto kryterium merytoryczne dopuszczające dla obszaru wsparcia 

edukacji zawodowej, pn. Projekt zakłada wsparcie wyłącznie w ramach zawodów 

związanych z inteligentnymi specjalizacjami Województwa Podlaskiego oraz w 

zawodach, dla których prognozowane jest istotne lub umiarkowane zapotrzebowanie na 

pracowników w województwie podlaskim. Zaleca się więc rozważenie włączenia 

kryterium dotyczącego związku kierunku kształcenia zawodowego z inteligentnymi 

specjalizacjami regionu w ramach Działania FESW.08.04. Rozwój szkolnictwa 

branżowego. 

Ocena wpływu kryteriów na wybór projektów komplementarnych  

Komplementarność definiowana jest szeroko jako wzajemne uzupełnianie się 

interwencji oraz koordynacja działań realizowanych w ramach  różnych programów 

operacyjnych oraz w ramach polityk krajowych. 

15%

57%

28%
Tak

Nie

Nie wiem, trudno
powiedzieć
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Można wyróżnić następujące typy komplementarności: 

• Komplementarność przestrzenną (geograficzną) – działania/projekty 

uzupełniające się wzajemnie, które skierowane są na osiągnięcie wspólnego lub 

takiego samego celu, realizowane są na tym samym obszarze (geograficznie 

blisko od siebie lub w tym samym miejscu); 

• Komplementarność w obszarze problemowym (funkcyjną) – działania/projekty 

uzupełniające się wzajemnie, które skierowane są na osiągnięcie wspólnego lub 

takiego samego celu, mają za cel rozwiązanie tego samego problemu w danym 

obszarze problemowym; 

• Komplementarność przedmiotową (sektorową) – działania/projekty 

uzupełniające się wzajemnie, które skierowane są na osiągnięcie wspólnego lub 

takiego samego celu, oddziałują na ten sam sektor/branżę. 

W systemie kryteriów w FEŚ 2021-2027 zastosowano szereg rozwiązań wspierających 

komplementarność przedmiotową (sektorową) oddziaływującą na ten sam sektor 

(branżę). Można wśród nich wskazać kryteria premiujące partnerstwa z podmiotami 

ekonomii społecznej nie tylko w obszarze wsparcia samych PES (Działanie FESW.09.02 

Kompleksowe wsparcie ekonomii społecznej), ale także w obszarze wsparcie usług 

społecznych czy zdrowotnych (Działanie FESW.09.04 Zwiększenie dostępności usług 

społecznych i zdrowotnych) czy też w obszarze aktywizacji społeczno-zawodowej 

obywateli państw trzecich (Działanie FESW.09.03). Efektem uwzględnienia aspektu 

partnerstw, m.in. z tymi podmiotami będzie bez wątpienia wsparcie potencjału 

podmiotów ekonomii społecznej. Innym przykładem komplementarności sektorowej 

może być punktowanie w ramach Priorytetu FESW.01.02 współpracy międzysektorowej 

w każdym z Działań tego Priorytetu, co bez wątpienia przyczyni się do wzrostu 

zaangażowania otoczenia innowacyjności w realizację interwencji również poza 

Działaniem FESW.01.02.  

Komplementarność funkcyjna oraz komplementarność geograficzna są ujęte w 

systemie kryteriów FEŚ 2021-2027 w sposób kompleksowy. Podstawowym 

mechanizmem realizowania tej komplementarności są „Zintegrowane Inwestycje 

Terytorialne” oraz „Inne Instrumenty Terytorialne”. Innym, istotnym mechanizmem 

zawartym w systemie kryteriów dla różnych obszarów wsparcia EFS+ są kryteria 
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premiujące dla projektów zrealizowanych na terenie OSI, na których skumulowane są 

negatywne zjawiska społeczno-gospodarcze.  

W systemie kryteriów zawarto także kryteria odnoszące się bezpośrednio do 

komplementarności z innymi przedsięwzięciami Programu, również w ujęciu 

międzyokresowym.  

W Priorytecie FESW.09 Usługi społeczne i zdrowotne oraz w Priorytecie FESW.08 

Edukacja na wszystkich etapach życia zawarto w każdym Działaniu kryterium 

premiujące pn.: Interwencja zaplanowana w ramach projektu jest komplementarna z 

innymi projektami finansowanymi ze środków UE lub ze środków krajowych.  W definicji 

tego kryterium dookreślono, że zostanie ono spełnione, gdy interwencja zaplanowana w 

ramach projektu będzie ukierunkowana na osiągnięcie efektu komplementarności z 

działaniami, zaplanowanymi w ramach EFRR, FERS lub jest komplementarna z innymi 

projektami finansowanymi ze środków UE lub ze środków krajowych z poprzednich  

perspektyw finansowych (2007-2013 lub 2014-2020). W treści wniosku należy wykazać 

w jakim zakresie i z jakimi działaniami występuje komplementarność. Założono, że 

realizacja projektów komplementarnych przyczyni się do osiągnięcia dodatkowych 

korzyści, np. w zakresie: 

­ oszczędności środków; 

­ oszczędności czasu (uzyskiwanie określonych rezultatów w krótszym okresie 

czasu); 

­ ułatwienia realizacji kolejnego (komplementarnego) przedsięwzięcia; 

­ dodatkowych/ lepszych/ trwalszych produktów i rezultatów; 

­ wyższej użyteczności usług; 

­ skuteczniejszego zaspokojenia potrzeb (rozwiązanie problemów/ odpowiedź na  

wyzwania rozwojowe). 

Definicja komplementarności ujęta w przedmiotowym kryterium jest więc bardzo 

szeroka.  

Równie brzmiące kryterium premiujące zawarto także w Działaniu FESW.07.01 

Wsparcie zdrowotne świętokrzyskich pracowników. 

Kolejnym zastosowaniem komplementarności w systemie kryteriów jest Działanie 

FESW.05.02, w którym zastosowano kryterium merytoryczne dopuszczające 

specyficzne w zakresie typu projektu: infrastruktura mieszkalnictwa oraz pozostała 
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infrastruktura społeczna, pn. Czy projekt jest komplementarny z projektami 

realizowanymi/planowanymi do realizacji w ramach interwencji/celów szczegółowych 

EFS+? Zgodnie z definicją tego kryterium w jego ramach oceniana jest 

komplementarność projektu z projektami dofinansowanymi z EFS+/celami EFS+. 

Komplementarność rozumiana jako dopełnienie się interwencji prowadzące do 

realizacji określonego celu. Uzupełnianie się projektów określonego celu może polegać, 

np. na wykorzystaniu efektów realizacji innego projektu, wzmocnieniu trwałości efektów 

jednego przedsięwzięcia realizacją drugiego, kompleksowym potraktowaniem  

problemu, m.in. poprzez zaadresowanie projektów do tej samej grupy docelowej, 

uzależnieniu realizacji jednego projektu od przeprowadzenia innego przedsięwzięcia itd.  

Planowana inwestycja w infrastrukturę społeczną powinna  być komplementarna z 

celami szczegółowymi EFS+ w zakresie promowania integracji społecznej osób 

zagrożonych ubóstwem i/lub wykluczeniem społecznym i/lub brakiem dostępu do 

wysokiej jakości usług społecznych. W Działaniu FESW.05.02 zawarto także dodatkowe 

kryterium merytoryczne dopuszczające specyficzne pn. Czy wykazano powiązanie 

projektu z działaniami miękkimi?, którego definicja zakłada, że ocenie podlega, czy 

wnioskodawca wykazał jakie usługi społeczne będą dostępne dla osób objętych 

wsparciem w ramach projektu infrastrukturalnego. Jest to bez wątpienia kolejny 

przykład komplementarności funkcyjnej.  

Zakres komplementarności ujęty w systemie kryteriów FEŚ 2021-2027 należy uznać za 

wystarczający. Jak wynika z badań ewaluacyjnych poprzedniej perspektywy8 – twarde 

warunkowanie dostępu do wsparcia komplementarnością interwencji EFS i EFRR 

rodziło wiele problemów natury wdrożeniowej np. konieczność dodatkowego 

ujednolicania harmonogramów naborów. Miało także negatywny wpływ na efektywność 

wsparcia, często zdarzało się bowiem, że interwencje EFS oceniane w kryterium 

komplementarności z inwestycjami EFRR realizowane były poza infrastrukturą  

komplementarną, z powodu przedłużających się prac budowlanych. Zastosowane w 

FEŚ 2021-2027 definicje komplementarności są wystarczające i racjonalne.  

 
8 Np. Ocena komplementarności pomocy udzielonej w ramach celów tematycznych 8-11 w kontekście 
interwencji Europejskiego Funduszu Społecznego, Evalu, 2023. 
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Ocena zdolności kryteriów do zapewnienia równomiernego rozłożenia 

terytorialnego wsparcia 

Przede wszystkim należy podkreślić, że zgodnie z logiką interwencji wsparcie Programu 

powinno być ukierunkowane na obszary i tereny problematyczne lub niosące za sobą 

wyzwania rozwojowe. Konsekwencją tego podejścia jest zróżnicowanie terytorialne 

wsparcia w ramach niektórych obszarów tematycznych zgodnie z dokumentacją 

strategiczną na poziomie regionalnym i ponadregionalnym.  

W Priorytetach FESW.02- FESW.06 zawarto kryterium formalne, pn. Właściwe miejsce 

realizacji projektu, zgodnie z Rozporządzeniem PE i Rady (UE) 2021/1060. W ramach 

kryterium ocenie podlega, czy projekt jest realizowany na obszarze województwa 

świętokrzyskiego; projekt jest realizowany na obszarze zdefiniowanym w regulaminie 

wyboru projektów; wnioskodawca zapewnia, iż w okresie realizacji i trwałości projektu 

nie przeniesie działalności produkcyjnej poza obszar województwa. Oznacza to, że 

zabezpieczono sobie możliwość terytorializacji wsparcia w odniesieniu do wyzwań 

regionalnych. 

W Działaniu FESW. 02.06 Infrastruktura wodno-ściekowa zapewniono poprzez kryteria 

merytoryczne specyficzne dopuszczające udział we wsparciu wszystkich typów 

aglomeracji RLM z zapewnieniem zgodności aglomeracji z KPOŚK dla wdrażania 

Dyrektywy 91/271/EWG. Zapewniono więc równomierne rozłożenie terytorialne 

wsparcia, zgodnie z wymaganiami unijnymi. 

W Działaniu FESW.02.07 Gospodarowanie odpadami – dotacje, Priorytecie FESW.03 

oraz Priorytecie FESW.04 terytorializacja wsparcia jest ściśle uwarunkowana zapisami 

dokumentów strategicznych na poziomie regionalnym. Nie zastosowano jednak 

kryteriów preferujących określone lokalizacje spośród wskazanych w dokumentach 

strategicznych jako problemowe bądź priorytetyzowane do objęcia wsparciem.  

W większości obszarów wsparcia EFS+ zawarto kryteria premiujące wyłączny udział 

uczestników zamieszkujących Obszary Strategicznej Interwencji. Kryterium tego nie 

należy uznać za dyskryminujące inne terytoria. Zgodnie z logiką interwencji EFS+ 

wsparciem powinny zostać objęte przede wszystkim osoby znajdujące się w szczególnie 
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trudnej sytuacji – w tym przypadku osoby zamieszkujące tereny tracące funkcje 

społeczno-gospodarcze.  

W Działaniu FESW.09.02 Kompleksowe wsparcie ekonomii społecznej przyjęto 

kryterium dostępu zakładające, że jeden projekt może być realizowany na terenie 

jednego subregionu, co jest zabiegiem zapewniającym równomierny rozkład wsparcia 

przez regionalne OWES-y na terenie całego województwa.  

W podsumowaniu należy stwierdzić, że system kryteriów zapewnia równomierny 

rozkład wsparcia – preferencje dla wybranych terytoriów, wynikające z zapisów i 

uwarunkowań dokumentów strategicznych są prawidłowe i wynikają z logiki interwencji 

Programu. 

Ocena zgodności kryteriów z zasadami horyzontalny mi  

Pytanie badawcze: 9. Czy kryteria i sposób ich oceny są zgodne z zasadami 

horyzontalnymi wynikającymi z art. 9 rozporządzenia ogólnego9, tj. czy kryteria i 

procedura wyboru są niedyskryminacyjne, przejrzyste, zapewniają dostępność dla osób 

z niepełnosprawnościami i równouprawnienie płci oraz uwzględniają Kartę praw 

podstawowych Unii Europejskiej, zasadę zrównoważonego rozwoju oraz unijną politykę 

w dziedzinie środowiska zgodnie z art. 11 i art. 191 ust. 1 TFUE10? 

W FEŚ 2021-2027, podobnie jak w programach regionalnych objętych analizą 

benchmarkową, zastosowano w kryteriach formalnych ogólnych dla EFRR i EFS+ wymóg 

zgodności z: zasadą równości kobiet i mężczyzn, zasadą równości szans i 

niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, Kartą Praw 

Podstawowych Unii Europejskiej, Konwencją o prawach osób niepełnosprawnych oraz z 

zasadą zrównoważonego rozwoju, w tym z zasadą nie czyń poważnych szkód (DNSH).  

 
9 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. 
ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej 
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe 
na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia  Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i 
Polityki Wizowej. 
10 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
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W systemie kryteriów EFRR zgodność z zasadą równości kobiet i mężczyzn oceniana 

jest na podstawie uzasadnienia przez Wnioskodawcę, w jaki sposób projekt będzie 

zgodny z zasadą równości kobiet i mężczyzn. Zgodność projektu zostanie uznana, jeśli  

projekt ma pozytywny bądź neutralny wpływ na zasadę. Jeżeli wnioskodawca uzna, że w 

ramach projektu nie da się zrealizować żadnych działań w zakresie tej zasady,  projekt 

może mieć neutralny wpływ na zasadę równości kobiet i mężczyzn. Wnioskodawca 

zobowiązany jest jednak w takiej sytuacji przedstawić konkretne uzasadnienie, dlaczego 

jest to niemożliwe w danym projekcie. W przypadku projektów EFS+ wymagane jest 

wskazanie we wniosku o dofinansowanie, w tym w szczególności w  opisie: grupy 

docelowej, zadań oraz zarządzania projektem,  w jaki sposób będzie zapewniona 

realizacja zasady równości kobiet i mężczyzn.  Ocena kryterium jest prowadzona w 

oparciu o standard minimum realizacji zasady równości kobiet i mężczyzn w ramach 

projektów współfinansowanych z EFS+  stanowiącym załącznik Nr 1 do Wytycznych 

dotyczących realizacji zasad równościowych w ramach funduszy unijnych  na lata 2021-

2027. 

W przypadku zgodności z zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami przyjęto, że co do zasady projekt 

EFRR powinien mieć pozytywny wpływ na jej realizację. Uzasadnienie zgodności z 

zasadą powinno zawierać wyjaśnienie, w jaki sposób realizacja projektu ma pozytywny 

wpływ na zasadę równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla  osób z 

niepełnosprawnościami poprzez zapewnienie dostępności produktów lub usług. W 

opisie kryterium uszczegółowiono znaczenie i rozumienie tego wpływu. Doprecyzowano 

też, że dostępność pozwala osobom, które mogą być wykluczone (ze względu na różne 

przesłanki, np. wiek, tymczasowa  niepełnosprawność, opieka nad dziećmi itd.),  w 

szczególności osobom z niepełnosprawnościami i starszym na korzystanie z nich na 

zasadzie równości z innymi osobami. W kryterium tym dopuszczono uznanie 

neutralności poszczególnych produktów/usług projektu w stosunku do ww. zasady,  o ile 

wnioskodawca wykaże, że produkty/usługi nie mają  swoich bezpośrednich 

użytkowników/użytkowniczek. W takiej sytuacji również uznaje się,  że projekt ma 

pozytywny wpływ na przedmiotową zasadę. W przypadku zastosowania tego kryterium 

horyzontalnego formalnego ogólnego w naborach projektów EFS+, w opisie kryterium 

uszczegółowiono, że przez pozytywny wpływ projektu na zasadę równości szans  i 
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niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami należy również 

rozumieć zapewnienie dostępności do oferowanego w projekcie wsparcia dla 

wszystkich jego uczestników oraz zapewnienie dostępności wszystkich produktów 

projektu (które nie zostały uznane za neutralne) dla wszystkich ich użytkowników, 

zgodnie ze „Standardami dostępności dla polityki spójności 2021-2027”, stanowiącymi 

załącznik nr 2 do Wytycznych dotyczących realizacji zasad równościowych w ramach 

funduszy unijnych na lata 2021-2027. Stosowanie standardów jest obligatoryjne. 

Zgodność projektu z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej została opisana dla 

projektów EFRR jako brak sprzeczności pomiędzy zapisami projektu, a wymogami tego 

dokumentu lub stwierdzenie, że te wymagania są  neutralne wobec zakresu i zawartości 

projektu. Spełnienie kryterium jest oceniane na podstawie informacji zawartych we 

wniosku o dofinansowanie, ale także innych źródeł informacji, znanych na etapie oceny 

i wyboru projektu, na podstawie których IZ może stwierdzić podejmowanie działań, 

które nie są zgodne z Kartą Praw Podstawowych (np. wyników kontroli, prawomocnych 

wyroków sądu, opinii Rzecznika Praw  Obywatelskich). Biorąc pod uwagę, że w 

kompetencjach Rzecznika Praw Obywatelskich nie leży udzielanie takich opinii, zaleca 

się wyłączenie opinii Rzecznika Praw Obywatelskich z definicji przedmiotowego 

kryterium.  

W przypadku projektów EFS+ uszczegółowiono w opisie kryterium, że wniosek o 

dofinansowanie projektu będzie oceniony w  zakresie zgodności z prawami i 

wolnościami określonymi w szczególności w artykułach: 

− art. 20 równość wobec prawa; 

− art. 21 niedyskryminacja; 

− art. 23 równość kobiet i mężczyzn; 

− art. 26 integracja osób niepełnosprawnych; 

− art. 37 ochrona środowiska. 

W ramach oceny zgodności projektu EFRR oraz projektu EFS+ z Konwencją o prawach 

osób niepełnosprawnych badany jest brak sprzeczności pomiędzy zapisami projektu, 

a wymogami tego dokumentu lub stwierdzenie, że te wymagania są neutralne wobec 

zakresu i zawartości projektu. W obszarze EFRR spełnienie kryterium jest oceniane na 

podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, ale także innych źródeł 

informacji, znanych na etapie oceny i wyboru projektu, na podstawie których IZ może 
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stwierdzić podejmowanie działań, które nie są  zgodne z konwencją (np. wyników 

kontroli, prawomocnych wyroków sądu, opinii Rzecznika Praw  Obywatelskich). 

Podobnie jak w przypadku kryterium zgodności z Kartą Praw Podstawowych zaleca się 

wyłączenie opinii Rzecznika Praw Obywatelskich z definicji przedmiotowego 

kryterium oceny projektów EFRR.  

Zgodność z zasadą zrównoważonego rozwoju, w tym z zasadą nie czyń poważnych 

szkód (DNSH), oceniana jest dla projektów EFRR jako uwzględnienie w zakresie działań 

projektowych wymogów ochrony środowiska i efektywnego gospodarowania zasobami,  

kwestii dostosowania do zmian klimatu i łagodzenia ich  skutków, różnorodności 

biologicznej, odporności na klęski żywiołowe oraz zapobiegania ryzyku i zarządzania  

ryzykiem związanym z ochroną środowiska.  W opisie tego kryterium uszczegółowiono, 

że wsparcie może być udzielone jedynie takim projektom, które nie prowadzą do 

degradacji lub znacznego pogorszenia stanu środowiska naturalnego. Ponadto w 

zakresie polityki zrównoważonego rozwoju sprawdzeniu podlega, czy realizacja projektu 

przyczyni się do promocji zielonej i zrównoważonej gospodarki ze względu na proces 

wytwarzania produktu (wyrobu lub usługi), który będzie efektem projektu oraz jego 

użytkowanie przez odbiorcę. 

Weryfikacji podlega, czy uwzględniono co najmniej jedno  z rozwiązań w zakresie: 

­ zmniejszania emisji zanieczyszczeń; 

­ zmniejszania energochłonności; 

­ zmniejszania zużycia wody; 

­ wykorzystania materiałów (odpadów) pochodzących z recyclingu.  

W przypadku systemu kryteriów do naboru projektów EFS+ uszczegółowiono, że 

Wnioskodawca powinien wykazać w treści wniosku o dofinansowanie, w jaki sposób 

zastosuje w projekcie (tam gdzie jest to możliwe) rozwiązania, np. proekologiczne, takie 

jak: oszczędność energii i wody, powtórne wykorzystanie zasobów, ograniczenie 

wpływu na bioróżnorodność, itp. oraz wykaże zgodność z zasadą DNSH.  W opisie 

kryterium zdefiniowano także obie zasady, wyjaśniając, że zasada zrównoważonego 

rozwoju oznacza, że rozwój społeczny i gospodarczy nie może pozostawać w konflikcie z 

interesami ochrony środowiska i ładu przestrzennego.  Zasada „nie czyń poważnych 

szkód” (ang. do no significant harm – DNSH) ukierunkowana jest na zmianę postaw i 

upowszechnianie ekologicznych praktyk. 
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Wpływ projektu na zasadę zrównoważonego rozwoju i zasadę DNSH jest ponadto 

wzmacniany w obszarze EFRR poprzez kryterium merytoryczne ogólne dopuszczające, 

pn. Odporność na zmiany klimatu, które zakłada ocenę czy inwestycje w infrastrukturę o 

przewidywanej trwałości wynoszącej co najmniej 5 lat uwzględniają rozwiązania  

/elementy zapewniające uodparnianie na zmiany klimatu.  W opisie kryterium przyjęto 

założenie, że powstająca infrastruktura powinna być zaprojektowana  i wykonana w 

sposób uwzględniający niekorzystny wpływ zmian klimatycznych, zgodnie ze 

„Strategicznym planem adaptacji dla sektorów i obszarów wrażliwych na zmiany 

klimatu”. Zastosowano także inne dopuszczające kryterium merytoryczne pn. Zgodność 

projektu z wymaganiami prawa dotyczącego ochrony środowiska .  

W Działaniu FESW. 04.01 Infrastruktura drogowa zawarto dodatkowe kryterium 

merytoryczne dopuszczające pn. Czy projekt uwzględnia elementy retencji i 

podczyszczania wód opadowych poprzez wykorzystanie zielonej i niebieskiej 

infrastruktury oraz rozwiązań opartych na  przyrodzie? 

W Działaniu FESW. 06.01 Rozwój miast i miejskich obszarów funkcjonalnych (ZIT) 

zdecydowano się na wprowadzenie dodatkowego kryterium merytorycznego 

specyficznego dopuszczającego, pn. Aspekty środowiskowe w obszarze kultury i 

zrównoważonej turystyki – jeśli dotyczy. W ramach tego kryterium weryfikowane jest, 

czy w przypadku projektów z obszaru kultury i zrównoważonej turystyki uwzględniono 

aspekty środowiskowe, np.: 

• włączenie zielonych elementów infrastruktury (np. elementy zielono-niebieskiej 

infrastruktury, systemy odzysku wody deszczowej, czy pozyskiwanie energii z 

paneli słonecznych), a także unikanie tworzenia powierzchni szczelnych (np. 

nawierzchnie przepuszczalne, podłoża strukturalne); 

• łączenie aspektów kulturowych z ochroną środowiska w otoczeniu wspieranego 

obiektu; 

• w przypadku prac budowlanych stosowanie rozwiązań przyjaznych środowisku 

(np. elementy zielonej i niebieskiej architektury, wykorzystanie technologii 

minimalizujących zużycie zasobów i energii, rozwiązania zmniejszające 

energochłonność obiektu, wykorzystywanie materiałów i technologii 

obniżających zapotrzebowanie energetyczne oraz emisję gazów cieplarnianych 

budynku (w przypadku zabytków z uwzględnieniem wymogów konserwatorskich). 
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Przedstawione wyżej horyzontalne kryteria formalne ogólne oraz kryteria merytoryczne 

dopuszczające mają charakter obligatoryjny – ich niespełnienie pociąga za sobą 

wykluczenie ze wsparcia. Istotne jest, że ocena spełnienia kryteriów horyzontalnych 

przeprowadzana jest głównie w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie projektu, 

które – jak wynika z wywiadów z członkami KOP i ekspertami zewnętrznymi – mają 

charakter ogólny. Zdecydowano się więc na uwzględnienie dodatkowych kryteriów w 

systemie kryteriów, w obszarach uznanych za szczególnie newralgiczne dla realizacji 

poszczególnych zasad.  

Pozytywny wpływ projektu na zasadę zrównoważonego rozwoju i zasadę DNSH  jest 

dodatkowo wzmacniany kryteriami punktowymi w Priorytecie FESW.02 Fundusze 

Europejskie dla środowiska, np. poprzez premiowanie stopnia ograniczenia emisji CO2, 

energooszczędności, zastosowania zielonych technologii. W obszarach wsparcia EFS+ - 

premiowane jest uwzględnienie w zakresie działań projektowych edukacji ekologicznej 

dla wszystkich bądź określonej puli uczestników.  

Pozytywny wpływ projektu na zasadę równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami wzmacniany jest poprzez kryteria 

premiujące lub kryteria dostępu dotyczące prowadzenia szkoleń z działań 

antydyskryminacyjnych wśród uczestników projektu, premiowanie udziału osób z 

niepełnosprawnością wśród personelu projektu w niektórych obszarach wsparcia EFS+, 

kryteria dostępu dotyczące udziału grup szczególnie defaworyzowanych na rynku pracy, 

tj. osób powyżej 50 roku życia oraz osób z niepełnosprawnościami, premiowanie w 

projektach z obszaru wsparcia jakości edukacji działań polegających na edukacji 

włączającej, itp. 

Uwzględnienie w systemie kryteriów FEŚ 2021-2027 zasad horyzontalnych należy uznać 

za wyczerpujące.  

5.2.3 Ocena trudności w spełnieniu kryteriów  

Pytanie badawcze:  

10. Które kryteria były dla Wnioskodawców najtrudniejsze do spełnienia i dlaczego?  

Wywiady z przedstawicielami KOP oraz ekspertami zewnętrznymi nie pozwoliły na 

identyfikację kryteriów, które spotykają się z największymi trudnościami 
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wnioskodawców w ich spełnieniu. W opinii badanych kwestie te są indywidualne, zależą 

od specyfiki danego projektu. Powtarzały się jednak opinie, że kryteria nowe – zwłaszcza 

te dotyczące polityk horyzontalnych - stanowiły duży problem dla wnioskodawców z 

obszaru EFRR i w tym właśnie zakresie ION oraz członkowie KOP wysyłali najwięcej 

monitów o uzupełnienie wniosku. Problemy te jednak – ze względu na możliwość 

uzupełnienia zapisów – nie stanowiły systemowej bariery do otrzymania wsparcia.  

W przypadku przedsiębiorców – wnioskodawców Działania FESW.01.02 – pojawiały się 

problemy ze zrozumieniem kwestii środowiskowych oraz kwestii innowacyjności oraz 

zgodności z inteligentnymi specjalizacjami, problemy z analizą finansową, 

budżetowaniem zakupów w ramach projektu. Skutecznym rozwiązaniem tych 

problemów okazywała się ocena panelowa, podczas której możliwe było 

przedyskutowanie optymalnych rozwiązań.  

Jak wynika z doświadczenia badanych członków KOP, w obszarze EFS często 

wyzwaniem była analiza potrzeb, odniesienie się do właściwych, wiarygodnych źródeł 

oraz zrozumienie kryterium dotyczącego udziału puli uczestników w premiowanych 

szkoleniach z zakresu edukacji ekologicznej, a także zrozumienie praktyk 

antydyskryminacyjnych. Relatywnie często zdarzały się też problemy z opisem 

potencjału partnerów.  

Jak wynika z badania wnioskodawców, zaledwie co czwarty (24%) napotkał na trudności 

w spełnieniu wymaganego kryterium. Częściej niż inni byli to wnioskodawcy 

nieskuteczni (28% tej kategorii respondentów). 
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Wykres 18 Odpowiedzi wnioskodawców na pytanie: Czy wśród kryteriów były 
kryteria trudne do spełnienia? 

 
Źródło: badanie CAWI/CATI z wnioskodawcami FEŚ 2021-2027, n=354. 

Jako kryteria trudne do spełnienia wskazywano na kryteria horyzontalne, kryteria 

dotyczące partnerstw, czy też – w przypadku wnioskodawców z obszaru EFS+ - kryteria 

dotyczące udziału poszczególnych kategorii grup docelowych.  

Brak dopasowania kryteriów do specyfiki danego projektu odnotowywany był jednak 

rzadko przez respondentów. Problem taki zgłasza zaledwie co dziesiąty (11%) badany 

wnioskodawca, w tym częściej (15%) wnioskodawca z obszaru EFS+ oraz 

wnioskodawca nieskuteczny. 

 

24%

58%

18% Tak

Nie

Nie wiem, trudno
powiedzieć
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6 WNIOSKI I REKOMENDACJE 
Tabela 2 Tabela rekomendacji 

L.p. Wniosek 
wynikający z 
badania (strona w 
raporcie) 

Proponowana 
rekomendacja 
(strona w raporcie) 

Podmiot 
odpowiedzialny 
za wdrożenie 
rekomendacji 
(adresat 
rekomendacji) 

Proponowany 
sposób wdrożenia 
rekomendacji 

Proponowany 
termin 
wdrożenia 
rekomendacji 
(kwartał) 

Klasyfikacja 
(operacyjne/ 
kluczowe/ 
horyzontalne) 

Obszar 
tematyczny 

1. Stosunkowo 
niską ocenę we 
wszystkich 
Priorytetach 
uzyskuje 
kompletność, 
wyczerpujący 
charakter 
informacji w 
dokumentacji 
naborów. Badani 
wnioskodawcy 
najczęściej 
wskazywali na 
brak klarownej 
informacji o 
metodologii 
kosztów 
pośrednich, 
montażu 

Zaleca się 
zastosowanie na 
stronach 
poszczególnych 
naborów 
konkurencyjnych – 
tam gdzie jest to 
zasadne, 
dedykowanej 
zakładki 
dotyczącej 
najczęściej 
powtarzających 
się pytań i 
odpowiedzi. 
(str.50). 

IZ FEŚ 2021-
2027 

Wprowadzenie na 
stronach 
poszczególnych 
ogłoszonych 
naborów 
konkurencyjnych 
punktu pn. 
Powtarzające się 
pytania i 
odpowiedzi. 
Zakładka ta 
powinna mieć 
formę ikonki tak, 
aby była widoczna 
dla potencjalnych 
wnioskodawców.  

II kwartał 
2025 

operacyjna System 
wyboru 
projektów 
FEŚ 2021-
2027 – obszar 
EFRR. 
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L.p. Wniosek 
wynikający z 
badania (strona w 
raporcie) 

Proponowana 
rekomendacja 
(strona w raporcie) 

Podmiot 
odpowiedzialny 
za wdrożenie 
rekomendacji 
(adresat 
rekomendacji) 

Proponowany 
sposób wdrożenia 
rekomendacji 

Proponowany 
termin 
wdrożenia 
rekomendacji 
(kwartał) 

Klasyfikacja 
(operacyjne/ 
kluczowe/ 
horyzontalne) 

Obszar 
tematyczny 

finansowania 
(balans 
procentowy 
między kosztami) 
itp., kwalifikacji i 
terminów 
ponoszonych 
wydatków, 
szczegółowych 
informacji 
dotyczących grup 
docelowych, 
wielu innych 
kwestii 
szczegółowych, 
które sprawiają 
wnioskodawcom 
trudności.(str.49) 

2. Wpływ systemu 
kryteriów na 
innowacyjność 
projektów i ich 
związek z 

Zaleca się 
rozważenie 
włączenia 
kryterium 
dotyczącego 

IZ FEŚ 2021-
2027 

Włączenie 
kryterium do 
kryteriów 
premiujących 

III kwartał 
2025 

operacyjna Wpływ 
systemu 
kryteriów na 
innowacyjnoś
ć projektów i 
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L.p. Wniosek 
wynikający z 
badania (strona w 
raporcie) 

Proponowana 
rekomendacja 
(strona w raporcie) 

Podmiot 
odpowiedzialny 
za wdrożenie 
rekomendacji 
(adresat 
rekomendacji) 

Proponowany 
sposób wdrożenia 
rekomendacji 

Proponowany 
termin 
wdrożenia 
rekomendacji 
(kwartał) 

Klasyfikacja 
(operacyjne/ 
kluczowe/ 
horyzontalne) 

Obszar 
tematyczny 

inteligentnymi 
specjalizacjami w 
obszarze EFS + 
jest ograniczony 
(str.79). 

związku kierunku 
kształcenia 
zawodowego z 
inteligentnymi 
specjalizacjami 
regionu w ramach 
Działania FESW. 
08.04. Rozwój 
szkolnictwa 
branżowego 
(str.79). 

Działania 
FESW.08.04. 

ich związek z 
inteligentnym
i 
specjalizacja
mi w 
obszarze EFS 
+ jest 
ograniczony 
(str.79). 

3. Przyjęty w 
obszarze EFRR w 
FEŚ 2021-2027 
horyzontalny 
sposób oceny 
zgodności 
projektu z Kartą 
Praw 
Podstawowych i 
Konwencją o 
prawach osób 
niepełnosprawny

Zaleca się 
uproszczenie 
definicji kryteriów 
zgodności projektu 
z Kartą Praw 
Podstawowych i 
Konwencją o 
prawach osób 
niepełnosprawnyc
h w FEŚ 2021-2027 
poprzez rezygnację 
z uwzględnienia w 

IZ FEŚ 2021-
20207 

Zmiana brzmienia 
definicji kryteriów 
zgodnie z treścią 
rekomendacji. 

III kwartał 
2025 

operacyjna Przyjęty w 
obszarze 
EFRR w FEŚ 
2021-2027 
horyzontalny 
sposób oceny 
zgodności 
projektu z 
Kartą Praw 
Podstawowyc
h i Konwencją 
o prawach 
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L.p. Wniosek 
wynikający z 
badania (strona w 
raporcie) 

Proponowana 
rekomendacja 
(strona w raporcie) 

Podmiot 
odpowiedzialny 
za wdrożenie 
rekomendacji 
(adresat 
rekomendacji) 

Proponowany 
sposób wdrożenia 
rekomendacji 

Proponowany 
termin 
wdrożenia 
rekomendacji 
(kwartał) 

Klasyfikacja 
(operacyjne/ 
kluczowe/ 
horyzontalne) 

Obszar 
tematyczny 

ch zakłada 
możliwość 
zewnętrznej 
walidacji tych 
kryteriów, m.in. u 
Rzecznika Praw 
Obywatelskich, 
co nie leży w jego 
kompetencjach, 
kryterium (str,86 i 
87).  

systemie oceny 
opinii Rzecznika 
Praw 
Obywatelskich 
(str. 86 i 87)  

osób 
niepełnospra
wnych 
zakłada 
możliwość 
zewnętrznej 
walidacji tych 
kryteriów, 
m.in. u 
Rzecznika 
Praw 
Obywatelskic
h, co nie leży 
w jego 
kompetencja
ch, kryterium 
(str,86 i 87).  
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7 ZAŁĄCZNIKI 

7.1 Szczegółowy opis zastosowanej metodyki 

Analiza desk research 

Analiza desk research była wykorzystywana na wszystkich etapach procesu 

badawczego. Na etapie projektowania badania analiza danych pozwoliła na prawidłowe 

uszczegółowienie metodologii badawczej oraz określenie koncepcji badawczej. Analiza 

danych zastanych pozwoliła też na przygotowanie narzędzi badawczych, w 

szczególności scenariuszy wywiadów pogłębionych oraz kwestionariusza badania 

ilościowego. Na etapie analitycznym wykorzystanie pozyskanych danych umożliwiło 

udzielenie odpowiedzi lub uzupełnienie odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze. 

W początkowym etapie badania zidentyfikowane dokumenty prawne (ustawy, wytyczne) 

pozwoliły na szczegółowe poznanie zasad, jakie odgórnie zostały nałożone na 

poszczególne programy, w tym FEŚ 2021-2027 w zakresie skonstruowania zarówno 

systemu wyboru projektów (np. zasad realizacji projektów, jakie taki system musi 

uwzględnić, zasad wyboru projektów, zasad angażowania ekspertów), jak i 

szczegółowych kryteriów wyboru (np. uwzględniania polityk horyzontalnych, 

odzwierciedlania zasad realizacji projektów finansowanych z poszczególnych 

Funduszy). 

Analiza Umowy partnerstwa umożliwiła poznanie założeń całej polityki spójności na lata 

2021-2027, w tym założeń dotyczących komplementarności wsparcia. Istotne było 

zwrócenie uwagi, m.in. na zapisy dotyczące polityk horyzontalnych (identyfikacja 

aspektów, które np. powinny mieć przełożenie na kryteria wyboru projektów w 

Programie lub na zasady skonstruowania systemu wyboru) oraz na wszystkie zapisy 

wprost odnoszące się do tego, jakie aspekty powinny być brane pod uwagę w ramach 

kryteriów wyboru projektów w podziale na poszczególne obszary wsparcia. 

Analiza dokumentacji programowej pozwoliła na szczegółowe poznanie diagnozy 

potrzeb i wyzwań, założeń interwencji, celów szczegółowych, zasad wsparcia (w tym 

preferowanych typów projektów) i zasad realizacji projektów, zasad dotyczących 

komplementarności, zasad uwzględniania polityk horyzontalnych, katalogu 
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beneficjentów i odbiorców wsparcia. Informacje te zostały wykorzystane zarówno do 

oceny systemu wyboru projektów (np. w zakresie spójności z celami Programu, 

zasadami polityk horyzontalnych czy skuteczności osiągania celów Programu), jak i 

oceny kryteriów wyboru (m.in. w zakresie zgodności/ spójności z potrzebami, 

wyzwaniami oraz celami określonymi w Programie, w tym skuteczności ich realizacji).  

Analiza poszczególnych strategii (zarówno rozwoju województwa, strategii polityki 

społecznej, strategii RIS) oraz raportów i analiz dotyczących sytuacji społeczno-

gospodarczej w regionie była użyteczna do oceny kryteriów pod kątem ich zgodności z 

celami tych dokumentów, wpływu na wybór projektów, które realizują potrzeby i 

wyzwania w nich wskazane. 

Analiza instrukcji wykonawczych, regulaminów prac KM oraz harmonogramu naborów 

dostarczyła, m.in. informacji o zasadach i procedurach przyjętego systemu naboru i 

wyboru projektów, podziału zadań i ról w tym systemie oraz rozplanowania naborów – 

będą to więc informacje użyteczne do oceny systemu wyboru projektów. Informacji o 

zasadach i procedurach/ etapach procesu naboru i wyboru projektów dostarczyła także 

analiza dokumentacji dotyczącej poszczególnych postępowań w zakresie wyboru 

projektów – było to główne źródło informacji o zasadach w podziale na poszczególne 

obszary wsparcia, w których dotąd ogłoszone zostały nabory.  

Analiza protokołów z posiedzeń KM dostarczyła informacji na temat procesu 

powstawania i aktualizowania kryteriów wyboru, w tym różnych aspektów, jakie były w 

tym zakresie dyskutowane, omawiane, brane pod uwagę, powodów przyjęcia takich a 

nie innych kryteriów wyboru – w tym powiązania ich z celami Programu, potrzebami i 

wyzwaniami regionu. 

Informacji kontekstowych dostarczyła także analiza raportów z badań ewaluacyjnych z 

poprzednich perspektyw finansowych – zidentyfikowane zostały wnioski, zalecenia i 

rekomendacje dotyczące oceny zarówno ówczesnych systemów i kryteriów wyboru 

projektów. Pozwoliło to lepiej zrozumieć konstrukcję obecnego systemu wyboru 

projektów, przyjęte kryteria wyboru oraz zidentyfikować elementy, które były już 

zastosowane w poprzednich perspektywach (w tym kryteria) i wobec których 

formułowano określone zalecenia, rekomendacje (na ich podstawie możliwe będzie 

wskazanie nowych zaleceń i rekomendacji).  
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Analiza kryteriów wyboru projektów była z kolei kluczowa do tego, by kompleksowo 

przeprowadzić ich ocenę i udzielić odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze 

wpisujące się w obszar badawczy II. 

Dobór źródeł objętych analizą 

Analiza objęła następujące, obowiązujące, dokumenty:  

• Program Regionalny Fundusze Europejskie dla Świętokrzyskiego 2021-2027;  

• Szczegółowy Opis Priorytetów Programu Fundusze Europejskie dla 

Świętokrzyskiego 2021-2027; 

• Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 

czerwca 2021 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, 

Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i 

Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy 

finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i 

Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia 

Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowe;  

• Instrukcje wykonawcze IZ i IP FEŚ 2021-2027 (Instrukcja Wykonawcza Instytucji 

Zarządzającej programem regionalnym Fundusze Europejskie dla 

Świętokrzyskiego 2021-2027); 

• Umowa partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce; 

• Strategia Rozwoju Województwa Świętokrzyskiego 2030+;  

• Strategia Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego 2030+;  

• Regionalna Strategia Innowacji Województwa Świętokrzyskiego 2030+; 

• Wytyczne dotyczące realizacji projektów z udziałem środków Europejskiego 

Funduszu Społecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021–2027; 

• Strategia Polityki Społecznej Województwa Świętokrzyskiego na lata 2021-2030; 

• Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze 

środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027; 
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• Wytyczne dotyczące realizacji zasad równościowych w ramach funduszy 

unijnych na lata 2021-2027; 

• Wytyczne dotyczące korzystania z usług ekspertów w programach na lata 2021-

2027; 

• Wytyczne dotyczące realizacji zasady partnerstwa na lata 2021-2027; 

• Wytyczne dotyczące wyboru projektów na lata 2021-2027; 

• Procedury oceny projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu 

Społecznego Plus (EFS+) w Departamencie Wdrażania Europejskiego Funduszu 

Społecznego i Regulaminy pracy komisji oceny projektów przyjmowane 

uchwałami Zarządu Województwa Świętokrzyskiego;  

• Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektów oraz Procedura Oceny Projektów 

wybieranych w sposób konkurencyjny i niekonkurencyjny współfinansowanych z 

Europejskiego Funduszu Społecznego Plus (EFS+) w ramach programu 

regionalnego Fundusze Europejskie dla Świętokrzyskiego 2021-2027 przyjęte 

Zarządzeniem Dyrektora WUP w Kielcach; 

• Wytyczne dotyczące komitetów monitorujących na lata 2021-2027; 

• Regulamin Komitetu Monitorującego program regionalny Fundusze Europejskie 

dla Świętokrzyskiego 2021-2027; 

• Protokoły z posiedzeń Komitetu Monitorującego FEŚ 2021-2027; 

• Metodyki i kryteria wyboru projektów w ramach poszczególnych działań FEŚ 

2021-2027; 

• Harmonogramy naborów wniosków wraz z opisem zmian; 

• Decyzja Wykonawcza Komisji C(2022) 8862 z dn. 07.12.2022; 

• Dokumentacja konkursowa, w tym regulaminy konkursów; 

• Dostępne dokumenty i informacje skierowane do potencjalnych 

wnioskodawców – ogłoszenia o naborach, wyjaśnienia, często zadawane 

pytania; 
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• Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej; 

• Konwencja ONZ o Prawach Osób Niepełnosprawnych;  

• Analiza spełnienia zasady „nie czyń poważnych szkód” (ang. DNSH) dla projektu 

Fundusze Europejskie dla Świętokrzyskiego 2021-2027 – Analiza DNSH; 

• Analizy, raporty z ewaluacji przeprowadzonych w ramach RPOWŚ na lata 2007-

2013 oraz 2014-2020 w szczególności: 

o Ewaluacja bieżąca kryteriów i systemu wyboru projektów Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-

2020; 

o Ewaluacja systemu Kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Świętokrzyskiego na lata  2007-

2013; 

• Pozostałe istotne dane i dokumenty, w tym dane pochodzące z CST2021 – 

niezbędne do realizacji badania, udostępnione przez IZ FEŚ 2021-2027. 

Wywiady pogłębione z przedstawicielami instytucji systemu wyboru projektów  

Wywiady pogłębione zostały przeprowadzone z:  

• przedstawicielami IZ/IP FEŚ 2021 – 2027 zaangażowanymi w realizację programu 

regionalnego Fundusze Europejskie dla Świętokrzyskiego 2021-2027: 

o IZ - Urzędu Marszałkowskiego Województwa Świętokrzyskiego1112: 

▪ Departament Rozwoju Regionalnego –1 wywiad, 

▪ Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego –1 wywiad (w zakresie EFRR), 

 
11 Instytucją Zarządzającą programem Fundusze Europejskie dla Świętokrzyskiego 2021-2027 jest Zarząd 
Województwa Świętokrzyskiego, który wykonuje swoje zadania w zakresie zarządzania i wdrażania 
programu za pomocą odpowiednich komórek organizacyjnych Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Świętokrzyskiego.  
12 https://bip.sejmik.kielce.pl/download/100665 -uchwala-nr-36-24-zarzadu-wojewodztwa-
swietokrzyskiego-z -dnia-15-maja-2024-roku-w-sprawie-zmiany-regulaminu-organizacyjnego-urzedu-
marszalkowskiego-wojewodztwa-swietokrzyskiego-w-kielcach-plik-dostepy-cyfrowo/26-podstawa-
prawna-dzialania/7794 -regulamin-organizacyjny-i-schemat-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-
swietokrzyskiego.html  

https://bip.sejmik.kielce.pl/download/100665-uchwala-nr-36-24-zarzadu-wojewodztwa-swietokrzyskiego-z-dnia-15-maja-2024-roku-w-sprawie-zmiany-regulaminu-organizacyjnego-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-swietokrzyskiego-w-kielcach-plik-dostepy-cyfrowo/26-podstawa-prawna-dzialania/7794-regulamin-organizacyjny-i-schemat-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-swietokrzyskiego.html
https://bip.sejmik.kielce.pl/download/100665-uchwala-nr-36-24-zarzadu-wojewodztwa-swietokrzyskiego-z-dnia-15-maja-2024-roku-w-sprawie-zmiany-regulaminu-organizacyjnego-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-swietokrzyskiego-w-kielcach-plik-dostepy-cyfrowo/26-podstawa-prawna-dzialania/7794-regulamin-organizacyjny-i-schemat-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-swietokrzyskiego.html
https://bip.sejmik.kielce.pl/download/100665-uchwala-nr-36-24-zarzadu-wojewodztwa-swietokrzyskiego-z-dnia-15-maja-2024-roku-w-sprawie-zmiany-regulaminu-organizacyjnego-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-swietokrzyskiego-w-kielcach-plik-dostepy-cyfrowo/26-podstawa-prawna-dzialania/7794-regulamin-organizacyjny-i-schemat-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-swietokrzyskiego.html
https://bip.sejmik.kielce.pl/download/100665-uchwala-nr-36-24-zarzadu-wojewodztwa-swietokrzyskiego-z-dnia-15-maja-2024-roku-w-sprawie-zmiany-regulaminu-organizacyjnego-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-swietokrzyskiego-w-kielcach-plik-dostepy-cyfrowo/26-podstawa-prawna-dzialania/7794-regulamin-organizacyjny-i-schemat-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-swietokrzyskiego.html
https://bip.sejmik.kielce.pl/download/100665-uchwala-nr-36-24-zarzadu-wojewodztwa-swietokrzyskiego-z-dnia-15-maja-2024-roku-w-sprawie-zmiany-regulaminu-organizacyjnego-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-swietokrzyskiego-w-kielcach-plik-dostepy-cyfrowo/26-podstawa-prawna-dzialania/7794-regulamin-organizacyjny-i-schemat-urzedu-marszalkowskiego-wojewodztwa-swietokrzyskiego.html
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▪ Departamentu Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego –

1 wywiad (w zakresie EFS+ poza Priorytetem 10), 

o IP - Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Kielcach –1 wywiad (w zakresie 

Priorytetu 10. Aktywni na rynku pracy, Wydział Polityki Rynku Pracy). 

Dobór konkretnych osób do wywiadów został ustalony w porozumieniu z Zamawiającym 

(dobór celowy).  

• ekspertami oceniającymi wnioski 

o Eksperci FEŚ 2021-2027 w zakresie EFS+ –2 wywiady, 

o Eksperci FEŚ 2021-2027 w zakresie EFRR – 2 wywiady. 

Do wywiadów zostali zaproszeni eksperci, którzy posiadają większe doświadczenie w 

ocenie wniosków (tj. oceniali większą liczbę wniosków). Wybrani zostali eksperci, którzy 

dokonywali oceny w ramach różnych dziedzin tematycznych. Dobór konkretnych osób 

do wywiadów został ustalony w porozumieniu z Zamawiającym (dobór celowy).   

• członkami KOP 

o w zakresie obszarów tematycznych EFS+ –2 wywiady, 

o w zakresie obszarów tematycznych EFRR – co najmniej 2 wywiady. 

Do wywiadów zostali zaproszeni członkowie KOP, którzy posiadają większe 

doświadczenie w ocenie wniosków (tj. oceniali większą liczbę wniosków). Wybrani 

zostali członkowie KOP, którzy dokonywali oceny w ramach różnych dziedzin 

tematycznych. Dobór konkretnych osób do wywiadów został ustalony w porozumieniu z 

Zamawiającym (dobór celowy).  

• partnerami społecznymi /członkami KM – co najmniej 2 wywiady. 

Do wywiadów zostali zaproszeni członkowie KM reprezentujący stronę partnerów 

społecznych i gospodarczych (co najmniej 1 wywiad) i przedstawiciele społeczeństwa 

obywatelskiego (co najmniej 1 wywiad)13. Pozwoliło to na zebranie zróżnicowanych 

opinii odnoszących się do systemu wyboru jako całości, kryteriów, ale też m.in. do 

 
13 https://funduszeueswietokrzyskie.pl/komitet -monitorujacy/sklad-komitetu-monitorujacego  

https://funduszeueswietokrzyskie.pl/komitet-monitorujacy/sklad-komitetu-monitorujacego
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sposobu i zakresu spójności z politykami horyzontalnymi. Dobór konkretnych osób do 

wywiadów został ustalony w porozumieniu z Zamawiającym (dobór celowy).   

Badanie ilościowe CAWI/CATI z wnioskodawcami dotychczasowych naborów FEŚ 

2021-2027 

Populację objętą badaniem tworzyli wszyscy wnioskodawcy FEŚ 2021-2027, w tym: 

• wszyscy beneficjenci, z którymi podpisano umowy FEŚ 2021-2027,  

• wszyscy wnioskodawcy nieskuteczni, którzy złożyli wnioski o 

dofinansowanie, ale ich projekt nie został wybrany do dofinansowania. 

Dane kontaktowe populacji objętej badaniem ilościowym pozyskano od Zamawiającego 

przed realizacją badania tak, aby objąć badaniem jak największą grupę respondentów 

(szczególnie dotyczy to naborów, w których trwał proces oceny i zostały wkrótce 

rozstrzygnięte). 

Badanie zostało przeprowadzane na populacji, nie na wybranej grupie, czyli 

Wykonawca podjął próbę kontaktu ze wszystkimi reprezentantami z badanej 

populacji (zgodnie z procedurą realizacji określoną powyżej). Populacja badania 

liczyła 695 podmiotów. Takie podejście nazywane jest badaniem quasi-zupełnym. 

Wynika ono z tego, że populacja badania nie była liczna, przez co nie było konieczne 

dokonywanie doboru próby (realizacja badania na próbie reprezentatywnej).  

Mając na uwadze cele badania konieczne było przeprowadzenie badania, w którym 

jednostką badania była dana umowa o dofinansowanie w ramach FEŚ 2021-2027 i 

dany wniosek o dofinansowanie złożony w ramach FEŚ 2021-2027.  

W przypadku badań obejmujących całą badaną populację, kluczowe jest ustalenie 

poziomu responsywności. Założono, że Zamawiający dysponuje aktualnymi danymi 

kontaktowymi do respondentów objętych badaniem. W tego typu przypadku można 

założyć, że do wszystkich uda się dotrzeć z informacją o badaniu (dostarczyć link do 

ankiety). Założono, że responsywność badania będzie nie mniejsza niż 30%. 

Zrealizowano 354 wywiady, co stanowi uzyskanie responsywności na poziomie 

51%.  
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Benchmarking 

Do analiz porównawczych wybrano dwa regiony według następujących kryteriów 

doboru: 

• Wielkość i kształt programu – do analiz zostały wybrane programy regionalne 

zbliżone wielkością (alokacją UE) do FEŚ oraz zbudowane w oparciu o dwa 

fundusze (EFRR i EFS+, bez FST). 

• Stan zaawansowania programu pod względem liczby naborów – do analiz 

zostały wybrane programy o zbliżonej lub wyższej liczbie uruchomionych 

naborów niż w FEŚ 2021-2027. 

• Struktura instytucjonalna – do analiz wybrano programy o podobnej strukturze 

instytucjonalnej, tj. IP.  

• Poziom rozwoju społeczno-gospodarczego – do analiz wybrane zostały regiony 

mające cechy wspólne w zakresie rozwoju społeczno-gospodarczego, 

uwarunkowań i wyzwań społecznych, gospodarczych i środowiskowych.  

Bazując na powyższych przesłankach benchmark objął dwa programy regionalne: 

Fundusze Europejskie dla Podlaskiego oraz Fundusze Europejskie dla Pomorza 

Zachodniego. Oba programy realizowane są w regionach słabiej rozwiniętych, tak jak 

FEŚ.  

Benchmarking został przeprowadzony wyłącznie w działaniach analogicznych do tych, 

które w ramach FEŚ 2021-2027 zostaną w toku prac badawczych uznane za 

charakteryzujące się potencjalną niską skutecznością, trafnością i spójnością w 

zakresie odnoszącym się do przedmiotu badania (system i proces oceny i wyboru 

projektów oraz kryteria wyboru projektów). Benchmarking pełnił rolę uzupełniającą 

wobec innych technik badawczych, przede wszystkim służącą identyfikacji dobrych 

praktyk, tj. rozwiązań w zakresie kryteriów lub innych elementów procedury naboru 

wniosków, które w FEŚ 2021- 2027 zostały ocenione niżej niż inne lub które powodują, 

że dofinansowanie jest przyznawane projektom, które w niewielkim stopniu przyczyniają 

się do osiągnięcia celów programu FEŚ 2021-2027. Wobec tego, benchmarking bazował 

na wynikach zastosowania innych technik badawczych, w szczególności analizy desk 

research. 
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Warsztat implementacyjny 

Na etapie raportu końcowego został zorganizowany jeden warsztat implementacyjny. 

Jego uczestnikami byli: 

• Przedstawiciele Wykonawcy – w warsztacie wzięli udział eksperci, którzy 

realizując badanie, odpowiadali za analizy i wypracowanie rekomendacji w 

odniesieniu do danych Działań/ naborów lub odpowiadali za analizy i 

rekomendacje dotyczące oceny systemu wyboru projektów;  

• Przedstawiciele Zamawiającego.  

7.2 Narzędzia badawcze 

Kwestionariusz badania ilościowego z beneficjentami i wnioskodawcami FEŚ 2021-

2027 

METRYCZKA 

M1. Tryb naboru /Z SYSTEMU/ 

1. tryb konkurencyjny 

2. tryb niekonkurencyjny 

M2A. Fundusz /Z SYSTEMU/ 

1. EFRR 

2. EFS+ 

 M2B. Priorytet /Z SYSTEMU/ 

Numer i nazwa Priorytetu 

M3. Działanie /Z SYSTEMU/ 

Numer i nazwa Działania 

M4. Nabór /Z SYSTEMU/ 

Numer naboru 

M5. Czy wniosek został wybrany do dofinansowania? /Z SYSTEMU/ 

1. Tak (WNIOSKODAWCA SKUTECZNY) 

2. Nie (WNIOSKODAWCA NIESKUTECZNY) 

M6. Czy zawarta została umowa o dofinansowanie? /Z SYSTEMU/ 

1. Tak (BENEFICJENT) 
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2. Nie  

 
A. HARMONOGRAMU NABORÓW 

 

A1. Czy przed ogłoszeniem naboru zapoznawaliście się Państwo z 
Harmonogramem naborów wniosków o dofinansowanie dla Programu FEŚ 2021-
2027 (harmonogram zawiera planowane daty naborów na cały rok)? 

1. Tak 

2. Nie 

99. Nie wiem, nie pamiętam  

[Jeżeli A1=1] A2. Prosimy o odniesienie się do poniższych stwierdzeń na temat 
przydatności Harmonogramu naborów wniosków o dofinansowanie dla Programu 
FEŚ 2021-2027. 

 
1. 
Tak 

2. 
Raczej 
tak 

3. 
Raczej 
nie 

4. 
Nie 

99. Nie 
wiem, 
trudno 
powiedzieć 

1. Dzięki Harmonogramowi 
wiedzieliśmy z wyprzedzeniem o 
planowanym naborze wniosków 

1 2 3 4 99 

2. Dzięki Harmonogramowi 
rozpoczęliśmy wcześniej 
przygotowania do złożenia wniosku o 
dofinansowanie 

1 2 3 4 99 

3. Harmonogram zawierał wszystkie 
najważniejsze informacje  

1 2 3 4 99 

4. Harmonogram jest aktualizowany z 
odpowiednią częstotliwością  

1 2 3 4 99 

[Jeżeli A2.2=1 lub 2] A3. Jakie działania podjęli Państwo w ramach przygotowania do 
złożenia wniosku o dofinansowanie (przed właściwym ogłoszeniem naboru)? 
Prosimy opisać.  

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, nie pamiętam 
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[Jeżeli A2.3=3 lub 4] A4. Jakich informacji brakowało w Harmonogramie naborów 
wniosków o dofinansowanie dla Programu FEŚ 2021-2027? Prosimy opisać. 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

 

B. PRZEBIEG PRZYGOTOWANIA WNIOSKU O DOFINANSOWANIE 

 

B1. Czy Państwa zdaniem czas, jaki mieli Państwo na przygotowanie i złożenie 
wniosku o dofinansowanie (od momentu ogłoszenia naboru) był wystarczający, aby 
przygotować kompletny wniosek o dofinansowanie (dotyczy projektu: [system 
wyświetli Tytuł projektu])? 

1. Tak, czas był wystarczający  

2. Nie, czas był niewystarczający 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli B1=2] B2. Dlaczego Państwa zdaniem czas na przygotowanie i złożenie 
wniosku był niewystarczający? Prosimy opisać. 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli B1=2] B3. Jaki powinien być minimalny czas od ogłoszenia naboru do 
zakończenia terminu składania wniosków? Prosimy wpisać liczbę miesięcy.  

… miesiąc/miesiące/miesięcy 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

B4. Czy z perspektywy Państwa potrzeb i możliwości … ? 

 
1. 
Tak 

2. 
Raczej 
tak 

3. 
Raczej 
nie 

4. 
Nie 

99. Nie 
wiem, 
trudno 
powiedzieć 

1. … nabór wniosków powinien być 
przeprowadzony w późniejszym 
terminie? 

1 2 3 4 99 

2. … nabór wniosków można było 
przeprowadzić we wcześniejszym 
terminie? 

1 2 3 4 99 



109 

 
1. 
Tak 

2. 
Raczej 
tak 

3. 
Raczej 
nie 

4. 
Nie 

99. Nie 
wiem, 
trudno 
powiedzieć 

3. … na dofinansowanie projektów w 
naborze powinna zostać 
przeznaczona większa pula środków 
finansowych? 

1 2 3 4 99 

[Jeżeli B4.1=1 lub 2] B5. Dlaczego – z Państwa punktu widzenia – nabór wniosków 
powinien zostać przeprowadzony w późniejszym terminie? Prosimy opisać.   

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli B4.2=1 lub 2] B6. Dlaczego – z Państwa punktu widzenia – nabór wniosków 
można było przeprowadzić we wcześniejszym terminie? Prosimy opisać.  

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

B7. Czy korzystali Państwo z usług zewnętrznych podmiotów/ ekspertów w celu 
przygotowania całości lub części wniosku o dofinansowanie (wraz z załącznikami)? 

1. Tak, cały wniosek z załącznikami został przygotowany przez podmiot 
zewnętrzny/eksperta 

2. Tak, część wniosku i/lub załączników została przygotowana przez podmiot 
zewnętrzny/ eksperta 

3. Nie korzystaliśmy, wniosek wraz z załącznikami w całości opracowaliśmy 
samodzielnie 

99. Nie wiem, nie pamiętam  

[Jeżeli B7=2] B8. Które elementy wniosku i/lub które załączniki zostały opracowane 
przez podmiot zewnętrzny/eksperta? Prosimy wymienić. 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, nie pamiętam  

[Jeżeli B7=1 lub 2] B9. Dlaczego zdecydowali się Państwo na skorzystanie z usług 
podmiotu zewnętrznego/ eksperta? Prosimy opisać. 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, nie pamiętam  
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B10. Czy Państwa zdaniem wśród wymaganych do złożenia w naborze dokumentów 
niektóre z nich są zbędne? 

1. Tak 

2. Nie 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli B10=1] B11. Które dokumenty są zbędne? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

 

C. DOKUMENTACJA NABORU 

 

C1. Jak oceniają Państwo ogłoszenie o naborze oraz załączone do niego dokumenty 
(np. regulamin naboru) w poniższych wymiarach? Prosimy o ocenę na skali od 1 do 
5, gdzie 1 oznacza bardzo niską ocenę, a 5 bardzo wysoką.  

 1 2 3 4 5 
99. Nie wiem, 
trudno 
powiedzieć 

1. Czytelność  1 2 3 4 5 99 

2. Zrozumiałość  1 2 3 4 5 99 

3. Poprawność informacji (brak błędów)  1 2 3 4 5 99 

4. Wyczerpujący charakter informacji  1 2 3 4 5 99 

[Jeżeli C1.1=1-3 lub C1.2=1-3] C2. Które elementy dokumentacji naboru były mało 
czytelne lub mało zrozumiałe? Można wybrać więcej niż jedną odpowiedź.  

1. Ogłoszenie naboru wniosków  

2. Regulamin wyboru projektów 

3. Kryteria wyboru projektów 

4. Wskaźniki 

5. Wzór wniosku o dofinansowanie 

6. Instrukcja wypełniania wniosku o dofinansowanie 

7. Wzór umowy o dofinansowanie 
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96. Inne dokumenty dołączone do ogłoszenia o naborze wniosków – jakie? …  

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli C1.3=1-3] C3. Jakie niepoprawne informacje zostały zamieszczone w 
ogłoszeniu i/lub dokumentacji naboru? Prosimy opisać.  

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli C1.4=1-3] C4. Jakich informacji brakowało w ogłoszeniu i/lub dokumentacji 
naboru? Prosimy opisać.  

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

 

D. KRYTERIA OCENY 

 

D1. Wymagania wobec wnioskodawców dotyczące projektu są prezentowane w 
postaci kryteriów oceny projektów. Prosimy o odniesienie się do poniższych 
stwierdzeń na temat kryteriów oceny projektów oraz ich znaczenia dla 
przygotowania wniosku o dofinansowanie (dotyczy projektu: [system wyświetli 
Tytuł projektu]).  

 
1. 

Tak 

2. 

Raczej 

tak 

3. 

Raczej 

nie 

4. 

Nie 

99. Nie 

wiem, 

trudno 

powied

zieć 

1. Kryteriów wyboru projektów było 
za dużo 

1 2 3 4 99 

2. Wśród kryteriów były kryteria 
trudne do spełnienia 

1 2 3 4 99 

3. Wśród kryteriów były kryteria 
trudne do zrozumienia (niespójne, 
niejednoznaczne, mało 
precyzyjne) 

1 2 3 4 99 
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1. 

Tak 

2. 

Raczej 

tak 

3. 

Raczej 

nie 

4. 

Nie 

99. Nie 

wiem, 

trudno 

powied

zieć 

4. Wśród kryteriów były kryteria 
nieobiektywne (tj. kryteria, których 
ocena w Państwa opinii była 
zależna od opinii, uczuć i 
interesów oceniających) 

1 2 3 4 99 

5. Wśród kryteriów były kryteria 
niepasujące do specyfiki naszego 
projektu 

1 2 3 4 99 

6. Kryteria wyboru projektów 
wpłynęły na zastosowanie w 
naszym projekcie innowacyjnych / 
nowatorskich rozwiązań 

1 2 3 4 99 

[Jeżeli M1=1] 7. Kryteria dawały 
pierwszeństwo projektom o 
najwyższej jakości 

1 2 3 4 99 

[Jeżeli D1.1=1 lub 2] D2. Z których kryteriów - Państwa zdaniem - można 
zrezygnować? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli D1.2=1 lub 2] D3. Które kryteria były - Państwa zdaniem - trudne do 
spełnienia? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli D1.3=1 lub 2] D4. Które kryteria - Państwa zdaniem - były trudne do 
zrozumienia (niespójne, niejednoznaczne, mało precyzyjne)  

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 
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[Jeżeli D1.4=1 lub 2] D5. Które kryteria były - Państwa zdaniem - nieobiektywne, tj. 
kryteria, których ocena w Państwa opinii była zależna od opinii, uczuć i interesów 
oceniających? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli D1.5=1 lub 2] D6. Które kryteria - Państwa zdaniem - nie pasowały do 
specyfiki Państwa projektu? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli D1.6=1 lub 2] D7. Które kryteria - Państwa zdaniem - wpłynęły na 
zastosowanie w projekcie innowacyjnych / nowatorskich rozwiązań? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli D1.7=1 lub 2] D8. Które kryteria - Państwa zdaniem - dawały pierwszeństwo 
projektom o najwyższej jakości? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

 

E. LSI 2021-2027 

 

E1. Jak oceniacie Państwo system [Jeżeli M2A=1] WOD2021/ [Jeżeli M2A=2] SOWA 
EFS, służący do wypełnienia i wysyłania wniosku o dofinansowanie. Prosimy o 
ocenę na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo niską ocenę, a 5 bardzo wysoką.  

 
1 2 3 4 5 

99 – nie wiem, 
trudno powiedzieć  

1. Ogólne działanie systemu – szybkość, 
brak zawieszania się 

1 2 3 4 5 99 

2. Łatwość znalezienia potrzebnych 
informacji i funkcjonalności 

1 2 3 4 5 99 

3. Wygoda wypełniania wniosku o 
dofinansowanie 

1 2 3 4 5 99 



114 

 
1 2 3 4 5 

99 – nie wiem, 
trudno powiedzieć  

4. Łatwość przechodzenia pomiędzy 
podstronami / częściami systemu 

1 2 3 4 5 99 

5. Czytelność tekstu w systemie 1 2 3 4 5 99 

6. Poprawność funkcjonowania – brak 
błędów w użytkowaniu systemu 

1 2 3 4 5 99 

7. Atrakcyjność wizualna systemu 1 2 3 4 5 99 

E2. Czy Państwa system posiada wszystkie funkcjonalności potrzebne do 
wygodnego wypełnienia wniosku o dofinansowanie? 

1. Tak 

2. Nie 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli E2=2] E3. Jakie funkcje należałoby wprowadzić do systemu? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

 

F. PRZEBIEG OCENY WNIOSKÓW 

 

F1. Prosimy wskazać, na ile zgadzacie się Państwo z następującymi stwierdzeniami 
na temat procesu oceny projektów: 

 
1. 
Tak 

2. 
Raczej 
tak 

3. 
Raczej 
nie 

4. 
Nie 

99. 
Nie 
wiem, 
trudno 
powie
dzieć 

1. Wiedzieliśmy, na jakim etapie 
oceny jest nasz wniosek 

1 2 3 4 99 

2. Wiedzieliśmy, kiedy będą wyniki 
naboru 

1 2 3 4 99 
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1. 
Tak 

2. 
Raczej 
tak 

3. 
Raczej 
nie 

4. 
Nie 

99. 
Nie 
wiem, 
trudno 
powie
dzieć 

3. Czas między zakończeniem naboru 
a opublikowaniem wyników był 
odpowiedni 

1 2 3 4 99 

F2. Czy Państwa zdaniem sposób, w jaki wybierane były projekty do 
dofinansowania … ? 

 
1. 
Tak 

2. 
Raczej 
tak 

3. 
Raczej 
nie 

4. 
Nie 

99. Nie wiem, 
trudno 
powiedzieć 

1. … był przejrzysty, tj. znane były 
zasady naboru i zapadające w jego 
toku rozstrzygnięcia 

1 2 3 4 99 

2. … był rzetelny, tj. projekt został 
oceniony zgodnie ze znanymi nam 
kryteriami, a rozstrzygnięcie odnosiło 
się do tych kryteriów 

1 2 3 4 99 

3. … był jawny, tj. dawał wszystkim 
równy dostęp do informacji o 
warunkach i sposobie wyboru 
projektów 

1 2 3 4 99 

4. … był niedyskryminujący, tj. 
wnioskodawcy, którzy znajdowali się 
w określonej sytuacji, byli traktowani 
tak samo 

1 2 3 4 99 

[Jeżeli F2.1=3 lub 4] F3. Dlaczego Państwa zdaniem sposób wyboru projektów nie 
był przejrzysty? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 
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[Jeżeli F2.2=3 lub 4] F4. Dlaczego Państwa zdaniem sposób wyboru projektów nie 
był rzetelny? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli F2.3=3 lub 4] F5. Dlaczego Państwa zdaniem sposób wyboru projektów nie 
był jawny? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

[Jeżeli F2.4=3 lub 4] F6. Dlaczego Państwa zdaniem sposób wyboru projektów 
powodował dyskryminację wnioskodawców? 

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, trudno powiedzieć 

F7. Czy byli Państwo wzywani do uzupełnienia lub poprawy wniosku o 
dofinansowanie? (dotyczy projektu: [system wyświetli Tytuł projektu])? 

1. Tak 

2. Nie 

99. Nie wiem, nie pamiętam 

[Jeżeli F7=1] F8. Czy czas, jaki mieli Państwo na uzupełnienie lub poprawę wniosku 
o dofinansowanie był wystarczający? 

1. Tak, czas był wystarczający  

2. Nie, czas był niewystarczający 

99. Nie wiem, nie pamiętam 

[Jeżeli F7=1] F9. Czy napotkali Państwo na jakieś problemy podczas uzupełniania 
lub poprawy wniosku o dofinansowanie? 

1. Tak 

2. Nie 

99. Nie wiem, nie pamiętam 

[Jeżeli F2.4=3 lub 4] F10. Jakie problemy napotkali Państwo na etapie uzupełniania 
lub poprawy wniosku o dofinansowanie? Prosimy opisać.  

PYTANIE OTWARTE 

99. Nie wiem, nie pamiętam 
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G. KONTAKT Z INSTYTUCJAMI 

 

G1. Czy zwracali się Państwo do poniższych instytucji/podmiotów z prośbą o 
wyjaśnienia/pomoc na temat udziału w Programie lub przygotowania i składania 
wniosku o dofinansowanie (dotyczy projektu: [system wyświetli Tytuł projektu])? 

1. Urząd Marszałkowski 
Województwa 
Świętokrzyskiego  

1. Tak i udało nam się pozyskać potrzebne informacje.  

2. Tak, ale nie udało nam się pozyskać potrzebnych 
informacji. 

3. Próbowaliśmy, ale nie udało nam się skontaktować/ nie 
dostaliśmy w ogóle odpowiedzi. 

4. Nie, nie podejmowaliśmy próby kontaktu.  

99. Nie wiem, nie pamiętam 

2. Wojewódzki Urząd 
Pracy w Kielcach 

Jw.  

3. Główny Punkt 
Informacyjny Funduszy 
Europejskich w Kielcach 

Jw.  

4. Lokalny Punkt 
Informacyjny Funduszy 
Europejskich w 
Sandomierzu 

Jw.  

5. Punkt Informacyjny 
FEŚ w Skarżysku-
Kamiennej  

Jw.  

 

H. PROCEDURA ODWOŁAWCZA 

 

H1. Czy składali Państwo protest od wyniku przeprowadzonej oceny wniosku o 
dofinansowanie (dotyczy projektu: [system wyświetli Tytuł projektu])? 

1. Tak 

2. Nie 

99. Nie wiem, nie pamiętam  
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[Jeżeli H1=1] H2. Prosimy o odniesienie się do poniższych stwierdzeń na temat 
procedury odwoławczej. 

 
1. 
Tak 

2. 
Raczej 
tak 

3. 
Raczej 
nie 

4. 
Nie 

99. Nie 
wiem, 
trudno 
powied
zieć 

1. Zasady złożenia i rozpatrywania protestu 
były dla nas przejrzyste i zrozumiałe 

1 2 3 4 99 

2. Czas na przygotowanie protestu był 
wystarczający 

1 2 3 4 99 

3. Wiedzieliśmy, na jakim etapie 
rozpatrywania jest nasz protest 

1 2 3 4 99 

4. Czas oczekiwania na wynik odwołania 
był odpowiedni 

1 2 3 4 99 

 

Dziękujemy za wypełnienie ankiety! 

 
Scenariusz wywiadu z przedstawicielami IZ oraz IP dla FEŚ 2021-2027 

Moduł 0 – Wprowadzenie  

Czas realizacji: do 5’ 

1) Poproszę Panią/Pana o krótką informację na temat roli/ odpowiedzialności/ 
zadań realizowanych w instytucji.  

2) Czy uczestniczył/-a Pan/-i w opracowaniu przyjętych kryteriów wyboru? 
Moderator: Jeśli tak, należy dopytać: w jakim zakresie, dla których instrumentów 
wsparcia? 

3) Czy uczestniczył/-a Pan/-i w projektowaniu systemu wyboru projektów, któregoś 
z elementów tego systemu? Moderator: Jeśli tak, należy dopytać: w jakim 
zakresie, w odniesieniu do którego elementu? 

[Moderator: posługuj się pytaniami doprecyzowującymi jeśli odpowiedź respondenta 
wymaga uzupełnienia/pogłębienia - dotyczy wszystkich pytań w poszczególnych 
modułach] 
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Moduł I – Organizacja i rozplanowanie naborów 

Czas realizacji: do 15’ 

4) Czy rozplanowanie naborów jest adekwatne do potrzeb i możliwości Państwa 
jako podmiotów organizujących i przeprowadzających procedury naborów? Czy 
i jakie zmiany są planowane w zakresie harmonogramu naborów projektów?  

5) Czy dostrzega Pan/-i konieczność wprowadzenia zmian do sposobu organizacji 
naborów lub w zakresie harmonogramu? Moderator: Jeśli tak, należy dopytać: 
Jakie to powinny być zmiany? Czego konkretnie powinny dotyczyć (terminy 
ogłaszania, kolejność ogłaszania naborów itd.)? 

6) Czy dotychczasowe nabory wykazały jakieś wady w organizacji procesu naboru – 
jakie? Czy zdarza się (lub zdarzało), że następuje kumulacja składania wniosków 
i tym samym kumulacja w rozpoczynaniu i prowadzeniu procesu oceny? 
Moderator: dotyczy naborów realizowanych równocześnie w ramach 
poszczególnych ION14, co może skutkować zaangażowaniem pracowników w 
prace w równocześnie realizowanych procesach naboru/oceny.  

7) Czy obecne rozplanowanie naborów pozwala na kontraktację i certyfikację 
wydatków zgodnie z założeniami w tym zakresie (tj. na określonym poziomie)? 
Czy wystąpiły jakieś opóźnienia? Co miało wpływ na te opóźnienia?  

8) Czy wg Pana/ Pani wiedzy niezbędna jest aktualizacja (np. przesunięcie terminu 
określonego naboru) w harmonogramie naborów, żeby zrealizować zakładany 
poziom kontraktacji środków lub certyfikacji wydatków? Czy jest zasadne 
wprowadzenie zmian w organizacji naborów, żeby zagwarantować odpowiednie 
tempo wdrażania funduszy? Moderator: jeśli tak, należy dopytać: Których 
Priorytetów lub Działań to dotyczy?  

Moduł II – Zgodność systemu z dokumentami strategicznymi i programowymi 

Czas realizacji: do 10’ 

9) Czy podjęto działania mające zapewnić równość dostępu do dokumentacji 
związanej z naborami (harmonogram, regulamin naboru, załączniki, aktualizacje 
i zmiany, ewentualne inne dokumenty związane z naborem) dla wszystkich typów 
potencjalnych beneficjentów, w tym dla osób z niepełnosprawnościami? Jakie to 
były działania? Czy według Pana/Pani wiedzy są grupy, którym równego dostępu 
nie zapewniono? Dlaczego? Jakie to grupy? 

10) Czy w Pana/Pani opinii zakres i treść regulaminów konkursów oraz zakres 
wymaganych dokumentów aplikacyjnych stwarzają zagrożenie dyskryminacji 

 
14 Instytucja Organizująca Nabór 
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określonych grup potencjalnych beneficjentów? Jakich grup? Z czego to wynika, 
co jest tego powodem? 

11) Biorąc pod uwagę cele Programu FEŚ 2021-2027, proszę ocenić, czy nabór 
wniosków jest tak zorganizowany, że dofinansowanie jest przyznawane przede 
wszystkim projektom, które w największym stopniu mogą przyczynić się do 
osiągnięcia tych celów? Czy są takie rozwiązania w systemie naboru, które w 
sposób szczególny to zapewniają? Czy jest coś, co należałoby zmienić w tym 
zakresie?  

Moduł III Przebieg procesu wyboru projektów 

Czas realizacji: do 20’ 

12) Czy przygotowana dokumentacja (regulaminy wyboru projektów wraz z 
załącznikami) była poddawana weryfikacji pod względem czytelności, 
przejrzystości, kompletności jeśli chodzi o zakres niezbędnych informacji? Kto 
się tym zajmuje/ kto jest w to zaangażowany? Czy docierają do Państwa sygnały 
ze strony wnioskodawców dotyczące, np. niezrozumiałych zapisów regulaminu 
itp.? 

13) Czy liczba pracowników skierowanych do obsługi naborów jest wystarczająca? 
Czy na którymś etapie (realizacja naboru, ocena wniosków) wystąpiły trudności 
wynikające z braku zasobów kadrowych? Czy termin składania wniosków oraz 
czas przeznaczony na ich ocenę jest z punktu widzenia Pana/Pani instytucji 
optymalny, za krótki, za długi? 

14) Czy terminy na przygotowanie i złożenie wniosków były/są odpowiednie do 
potrzeb wnioskodawców? Czy wnioskodawcy zgłaszali jakieś problemy w tym 
zakresie?  

15) Jak Pan/-i ocenia, czy przygotowanie wniosku wiąże się z dużymi obciążeniami 
administracyjnymi po stronie wnioskodawcy? Jakimi? Czy w Pana/Pani ocenie 
można ich uniknąć? 

16) Czy wnioskodawcy rozumieją jak jest realizowany proces wyboru, w tym oceny, 
czy jest dla nich jasna jego konstrukcja - podział na poszczególne etapy oceny? 
Czy ten podział jest w ich opinii prawidłowy (np. czy pojawiły się wskazania, że 
któryś element oceniany na jednym etapie powinien zostać przypisany do innego 
etapu)?  

17) Jak ocenia Pan/-i zakres, w jakim możliwe jest uzupełnianie lub poprawianie 
wniosków o dofinansowanie projektu? Czy są takie elementy, które mogłyby 
zostać skierowane do uzupełnienia/poprawy, a obecnie skutkują odrzuceniem 
wniosku? Jakie to elementy?  
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18) Proszę opisać przebieg procedury naboru ekspertów zewnętrznych zajmujących 
się oceną wniosków. Czy eksperci z bazy chętnie biorą udział w ocenie? Czy 
zdarzają się odmowy – jak często? Czy zdarzały się sytuacje, że z uwagi na 
trudności z naborem ekspertów nastąpiły przesunięcia w terminach oceny 
wniosków?  

19) Czy kandydaci na ekspertów zewnętrznych gwarantują poprawność oceny 
projektów? Dlaczego? Co ma na to wpływ? Jak Pan/-i ocenia przygotowanie 
poszczególnych osób do funkcji eksperta? Czy przeprowadzaliście Państwo 
ocenę pracy ekspertów? Moderator: Jeśli tak, należy dopytać: Jak wyglądała ta 
ocena? Czy pojawiały się zastrzeżenia do pracy ekspertów? Kto je zgłaszał, czego 
dotyczyły? 

20) Czy według Pana/Pani członkowie KOP są wynagradzani adekwatnie do 
wykonywanej pracy?  

21) W jaki sposób przygotowywani są do pracy członkowie KOP? Jakie są sposoby 
zapewniania jakości i oceny ich pracy? Czy są planowane nowe rozwiązania do 
wdrożenia - jakie?  

22)  Jak ocenił(a)by Pan/-i system informatyczny wykorzystywany w naborach w 
kontekście jego przejrzystości i łatwości obsługi? Czy w zrealizowanych 
naborach wystąpiły jakieś trudności z jego funkcjonowaniem? Jakie to były 
trudności? Czy ze strony wnioskodawców zgłaszane były jakieś problemy? Jakie? 
Jak były rozwiązywane? Czy według Pana/Pani należy coś poprawić w  działaniu 
systemu? Moderator: Jeśli tak, należy dopytać: co warto byłoby poprawić? Kto 
może takie poprawki zrealizować? 

Moduł IV Procedura odwoławcza 

Czas realizacji: do 10’ 

23) Czy wnioskodawcy rozumieją procedurę odwoławczą? Czy wnoszone protesty są 
poprawne formalnie? Jakie elementy procedury odwoławczej sprawiają 
największą trudność wnioskodawcom? Jakie najczęściej błędy są przez nich 
popełniane? 

24) Jak przebiega procedura odwoławcza - ile osób jest zaangażowanych w ocenę 
protestu, jakie inne działania są podejmowane w celu obiektywizacji tej oceny?  

25) Jakie ma Pan/-i uwagi dotyczące realizacji procedury odwoławczej, czy coś w niej 
należałoby zmienić, poprawić, usprawnić, a jeśli tak – co i w jaki sposób?  

Moduł V – Działania komunikacyjne 

Czas realizacji: do 15’ 
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26) Jak przebiega komunikacja z wnioskodawcami na etapie naboru i oceny 
projektów? Czy występują jakieś trudności?  

27) Z jakimi pytaniami lub wątpliwościami wnioskodawcy zgłaszają się najczęściej? 
Czego te pytania dotyczą?  

28) Jakie działania komunikacyjne / informacyjne / szkoleniowe realizuje Pana/Pani 
komórka/jednostka organizacyjna? Jaką część Państwa pracy one stanowią, ile 
zajmują czasu? Czy są takie okresy, w których potrzeby informacyjne 
wnioskodawców (w tym potencjalnych) lub beneficjentów nasilają się? Jakie są 
to okresy? 

29) Czy komunikacja z wnioskodawcami wpływa na jakość i sprawność pracy osób 
zaangażowanych w obsługę naboru? Czy widzi Pan/-i konieczność zmian w tym 
obszarze (np. oddelegowanie pracownika do udzielania informacji, zwiększenie 
zatrudnienia, automatyzacja części obsługi w zakresie standardowych 
pytań/wątpliwości itp.)? 

Moduł VI – Spójność zewnętrzna (z dokumentami strategicznymi i programowymi) 
i wewnętrzna kryteriów 

Czas realizacji: do 10’ 

30) Czy przyjęte kryteria pozwalają wyselekcjonować najlepsze projekty? Czy może 
Pana/Pani zdaniem obecnie stosowane kryteria są nieadekwatne, źle dobrane z 
punktu widzenia wyboru projektów wpisujących się w cele FEŚ 2021-2027; czy 
wśród stosowanych kryteriów występują właśnie takie kryteria? Jakie są to 
kryteria (nazwa, nabór/konkurs)? Czy jakiegoś kryterium brakuje? Jakie 
dodatkowe kryteria by Pan/-i dodał/-a? 

31) Czy Pana/Pani zdaniem poszczególne zasady wynikające z art. 73 
Rozporządzenia ogólnego są określone w sposób precyzyjny? Czy w toku 
opracowywania kryteriów dotyczących tych zasad wystąpiły jakieś wątpliwości 
interpretacyjne (po stronie osób przygotowujących opisy, definicje tych 
kryteriów)? Moderator: jeśli tak, dopytaj: Czego dotyczyły te wątpliwości? Której 
zasady, którego przepisu? Moderator: w razie potrzeby przypomnij, że chodzi 
tutaj o kryteria dotyczące zgodności projektu z:  

• zasadą zrównoważonego rozwoju w tym zasadą „nie czyń poważnych 
szkód (DNSH), 

• zasadą „zanieczyszczający płaci", 

• zasadą równości kobiet i mężczyzn, 

• zasadą równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z 
niepełnosprawnościami, 
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• Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 października 2012 r. 
(Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391), 

• Konwencją o Prawach Osób Niepełnosprawnych, sporządzoną w Nowym 
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, z późn. zm.).  

32) Czy są takie kryteria wyboru projektów, które prowadzą do dyskryminacji którejś 
z grup potencjalnych beneficjentów i grup docelowych? Jakie są to kryteria? W 
jakim stopniu ograniczają dostęp określonych grup? Jakie zmiany należałoby 
wprowadzić w tym zakresie? 

Moduł VII – Ocena stosowanych kryteriów wyboru projektów 

Czas realizacji: do 20’ 

33)  Jak Pana/Pani zdaniem wygląda poprawność oceny spełniania kryteriów?  

• Czy są takie kryteria, które warto zmodyfikować? Jakie to są kryteria? Jaki 
powinien być zakres wprowadzanych modyfikacji? Czy wiadomo Panu/Pani o 
planowanych zmianach, modyfikacjach kryteriów? Moderator: Jeśli tak, 
dopytać: W których Działaniach lub naborach? 

• Czy w kryteriach ocenianych punktowo czytelnie i jednoznacznie określono 
zasady przyznawania punktów?  

• Czy tam, gdzie jest ocena 0-1, jest to zasadne, czy możliwa jest na tej 
podstawie odpowiednia ocena wniosku o dofinansowanie? 

• Czy są wg Pana/Pani takie kryteria 0-1, które nie wyczerpują wszystkich 
możliwości oceny (np. wskazany byłby szerszy zakres punktów, bo kryterium 
może być spełnione częściowo i nie uniemożliwi jednocześnie osiągnięcia 
celów projektu)? 

• Czy kryteria, których spełnienie jest obligatoryjne, są według Pana/Pani 
właściwe? 

34) Czy Pana/Pani zdaniem są takie kryteria, które zadziałałyby lepiej w przypadku 
zastosowania wag? Czy zastosowanie wag poprawiłoby jakość oceny? W jakich 
Działaniach i w odniesieniu do jakich kryteriów byłoby to Pana/Pani zdaniem 
zasadne?  

35) Czy kryteria są według Pana/Pani zdefiniowane w sposób czytelny i zrozumiały? 
Czy ich definicje są sformułowane tak, że możliwa jest weryfikacja danego 
kryterium? Czy są takie kryteria, które zostały, np. zdefiniowane zbyt ogólnie, 
wymagają doprecyzowania definicji, zmiany definicji? 
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36) Które kryteria budzą najwięcej wątpliwości ze strony wnioskodawców? W 
odniesieniu do których kryteriów zgłaszają oni najwięcej wątpliwości, formułują 
najwięcej pytań? 

37) Czy w którymś ze zrealizowanych lub planowanych naborów zostały 
zastosowane kryteria, które nie miały znaczenia przy wyborze projektu w danym 
Działaniu lub nie spełniły swojej roli selekcyjnej? Moderator: Jeśli tak, należy 
dopytać: Dlaczego, jakie to były kryteria, czego dotyczyły? Czy w związku z tym 
podjęto jakieś działania (np. przeformułowanie, doprecyzowanie, rezygnacja z 
kryterium itp.)?  

38) Czy widzi Pan/-i luki w obowiązującym (przyjętym) zestawie kryteriów? Jakie? 

39) Czy dostrzega Pan/-i przypadki, że założone kryteria zakładają konieczność 
wykonywania zbędnych czynności, np. podwójną weryfikację tej samej kwestii? 
Moderator: Jeśli tak, należy dopytać: Proszę wskazać, w którym 
naborze/konkursie miała miejsce taka sytuacja.  

40) Czy są jakiekolwiek inne modyfikacje, które w Pana/Pani ocenie należałoby 
wprowadzić do zestawu kryteriów oceny projektów? Jakie to zmiany? Z czego 
wynikają? 

Moduł VIII - PODSUMOWANIE/ZAKOŃCZENIE WYWIADU  

Czas realizacji: do 5’ 

41) Czy widzi Pan/-i możliwość usprawnienia systemu naboru projektów, w tym w 
zakresie kryteriów i procedury odwoławczej, aby cały proces był bardziej 
przyjazny dla wnioskodawców?  

42) Czy chciał(a)by Pan/-i coś dodać w temacie, o którym rozmawiamy? Czy są 
jeszcze jakieś inne ważne wątki, które nie zostały poruszone w rozmowie?  

[Moderator: Podziękuj za poświęcony czas]  

Scenariusz wywiadu z ekspertami oceniającymi wnioski i członkami KOP dla FEŚ 2021 -

2027 

Moduł 0 – Wprowadzenie 

Czas realizacji: do 5’ 

1) Poproszę Panią/Pana o przedstawienie się oraz informację na temat tego, w 
których Działaniach FEŚ 2021-2027 dokonywał/a P. dotychczas oceny 
wniosków?  

2) Czy mógłby/ mogłaby P. podzielić się swoimi doświadczeniami związanymi z 
oceną projektów w ramach FEŚ 2021-2027? 
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• Jakie były największe wyzwania, z którymi się P. spotkał/a podczas pracy w 
KOP? 

Moduł I – System wyboru i oceny projektów – zgodność z wytycznymi 

Czas realizacji: do 15’ 

3) Skupmy się najpierw na ocenie systemu wyboru i oceny projektów jako całości 
(nie skupiając się jeszcze na kryteriach oceny projektów). Czy i na ile obecny 
system wyboru i oceny można uznać za: 

• Przejrzysty i zrozumiały – zarówno dla Państwa jako członków 
KOP/oceniających, jak i wnioskodawców? Czy zrozumiałe i jasne są 
procedury, które są stosowane w tym zakresie?  

• Rzetelny? Czy sposób oceny był konsekwentnie i jednakowo stosowany do 
wszystkich wniosków? 

• Bezstronny? Jakie mechanizmy w P. ocenie zapewniają bezstronność oceny 
wniosków? 

• Niedyskryminujący wobec jakiejkolwiek z uprawnionych grup 
wnioskodawców? Jakie rozwiązania temu służą? 

[Dopytaj: 

o Czy dostrzega P. jakieś elementy systemu wyboru i oceny, które nie 
spełniają któregoś z tych warunków? Jakie to elementy i dlaczego?  

o Czy miały miejsce jakieś sytuacje w procesie oceny, w których mogło 
dojść lub doszło do zagrożenia rzetelności / bezstronności / wykluczenia 
jakichś uprawnionych podmiotów z dostępu do wsparcia ze środków FEŚ 
2021-2027? Na czym polegały te sytuacje? Jak sobie z nimi poradzono? 

o Czy można byłoby wprowadzić jakieś zmiany w systemie wyboru i oceny 
projektów, które przyczyniłyby się do poprawy jego przejrzystości / 
rzetelności / bezstronności / braku jakiejkolwiek dyskryminacji/ 
przeciwdziałania dyskryminacji? Jakie to mogłyby być zmiany?] 

4) Czy w P. ocenie obowiązujący system wyboru i oceny projektów gwarantuje 
wnioskodawcom łatwy i sprawny dostęp do wszystkich niezbędnych 
dokumentów i informacji potrzebnych do złożenia wniosku?  

• Czy dostatecznie zapewniono dostęp do dokumentów i informacji dla osób z 
niepełnosprawnościami? 

• Jakie ewentualnie zmiany powinny zostać wprowadzone w zakresie poprawy 
dostępu do dokumentów i informacji? 
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5) Jak ocenia P. regulaminy wraz z załącznikami stosowane w poszczególnych 
naborach, w których brał/a P. udział? 

• Czy są one wystarczająco przejrzyste, czytelne i zrozumiałe dla Państwa jako 
członków KOP/oceniających?  

• Jakie ewentualnie elementy/ zapisy w regulaminach należałoby 
zmodyfikować i w jaki sposób (np. uzupełnić, przeformułować itp.)? 

6) Czy wszystkie wytyczne/dokumenty, które otrzymał/a P. na potrzeby oceny 
wniosków były tożsame z tymi dostępnymi dla wnioskodawców? Czy może były 
P. przekazywane dodatkowe informacje (np. interpretacje wybranych zapisów), 
do których nie mieli wglądu wnioskodawcy? 

[W przypadku uzyskiwania dodatkowych informacji]  Jak ocenia P. ich 
użyteczność?  

Czy w P. ocenie takie informacje powinny być dostępne też dla wnioskodawców, 
bo, np. mogą wpływać na zakres składanych wniosków? 

Moduł II – Sposób organizacji procesu wyboru projektów 

Czas realizacji: do 20’ 

7) Porozmawiajmy teraz o różnych elementach samego procesu wyboru projektów.  

[W przypadku pracowników IZ/IP] Jak ogólnie ocenia P. potencjał swojej instytucji 
w zakresie sprawnego prowadzenia procesu wyboru projektów (przygotowania 
dokumentów do naboru, oceny wniosków, wyboru projektów)? 

[W przypadku ekspertów zewnętrznych] Jak ogólnie ocenia P. potencjał 
instytucji, która P. angażuje w proces oceny, w zakresie sprawnego prowadzenia 
procesu wyboru projektów (np. przygotowania dokumentów do naboru, 
przekazania dokumentów Państwu do oceny)? 

• Czy dostrzega P. jakieś trudności, opóźnienia, momenty krytyczne (wąskie 
gardła) w procesie wyboru projektów? Jakie?  

8) Jak ocenia P. procedury stosowane w procesie wyboru projektów? 
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• Czy podział oceny na etapy jest właściwy, przejrzysty i optymalny? Dlaczego? 
Jakie zmiany mogłyby zostać w tym zakresie wprowadzone? 

• Czy terminy przewidziane na ocenę wniosków są odpowiednie? Czy w 
rzeczywistości ocena trwa dłużej / krócej? Czy należałoby dokonać zmian w 
zakresie przewidzianych terminów na ocenę? Jakich zmian? 

• Czy zakres, w jakim możliwe jest uzupełnianie lub poprawianie wniosków o 
dofinansowanie jest w P. ocenie odpowiedni? Dlaczego? Czy należałoby 
wprowadzić jakieś zmiany w tym zakresie? Jakie? 

9) W jaki sposób prowadzicie P. ocenę wniosków? Tzn., czy wnioski oceniane są w 
systemie informatycznym (poprzez wypełnianie poszczególnych pól kart oceny w 
tym systemie), czy może w inny sposób (np. za pomocą kart/formularzy ocen w 
Excelu/Word).  

• [Jeśli ocena za pomocą kart/formularzy ocen w Excelu/Word] Czy takie 
wypełnione karty/formularze ocen są następnie przesyłane przez P. poprzez 
system informatyczny?  

• Jak ocenia P. ten sposób oceny pod kątem sprawności całego procesu oceny 
i wyboru projektów? Czy taki sposób oceny powoduje jakieś trudności? Jakie?  

• Czy, a jeśli tak to jakie zmiany należałoby wprowadzić w tym zakresie? 

10)  W jakim zakresie (celu) korzysta/ł/a P. dotychczas z systemu informatycznego?  

• Jak ocenia P. funkcjonalność / intuicyjność tego systemu? 

• Jak ocenia P. użyteczność tego systemu w procesie naboru, oceny i 
wyboru projektów? 

• Jakie dostrzega P. słabości systemu informatycznego? 

• Jakie ewentualnie zmiany powinny zostać wprowadzone w systemie, by 
poprawić jego użyteczność i funkcjonalność? 

11) [Pytanie do ekspertów zewnętrznych] Jak ocenia P. zasady naboru ekspertów 
zewnętrznych do oceny wniosków w ramach FEŚ 2021-2027? [dopytać o: 
zrozumiałość ogłoszeń o naborze ekspertów, stawiane wymagania i kryteria, 
sposób aplikowania, zakres wymaganych dokumentów, zasady weryfikacji i 
oceny dokumentów aplikacyjnych] 

• Czy napotkał/a P. jakieś trudności na etapie naboru do wykazu 
ekspertów? Jakie i z czym były związane? 

12) Jak ocenia P. stosowane zasady i kryteria oceny pracy ekspertów zewnętrznych?  
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• Czy te kryteria są obiektywne, mierzalne, jednoznaczne i zrozumiałe? 

• Jakie ewentualnie zmiany powinny zostać wprowadzone w sposobie 
oceny pracy ekspertów zewnętrznych? 

13) [Pytanie do ekspertów zewnętrznych] jak ocenia P. zasady wynagradzania P. 
pracy jako eksperta oceniającego wnioski w ramach FEŚ 2021-2027? 

• Czy zasady te są zrozumiałe? Jeśli nie – dlaczego? Co należałoby zmienić? 

• Czy przewidziane wynagrodzenie jest adekwatne do specyfiki 
wykonywanych prac? 

 

Moduł III– Kryteria – zgodność z wytycznymi 

Czas realizacji: do 10’ 

14) Przejdźmy teraz do omówienia kryteriów wyboru projektów. Przedmiotem dalszej 
części wywiadu będą wszystkie kryteria oceny projektów  

Proszę powiedzieć czy i w jakim stopniu stosowane kryteria zapewniają 
przejrzystość procesu oceny projektów - zarówno dla Państwa jako KOP, jak i 
wnioskodawców? 

• Czy dostrzega P. potrzebę wprowadzenia jakichś zmian w tym zakresie? 
Jakich? 

15) W jakim stopniu stosowane kryteria zapewniają brak dyskryminacji różnych grup 
potencjalnych beneficjentów? Czy jest P. w stanie wskazać jakieś kryterium, 
którego wymogi mogą dyskryminować (nawet teoretycznie) którąś grupę 
beneficjentów w dostępie do wsparcia? 

• Które kryteria mogą powodować taki skutek i wobec jakiej grupy? Na czym 
może polegać ta dyskryminacja i jakie skutki wywołać? 

• W jaki sposób wyeliminować takie sytuacje/ zagrożenie? 

16) [Wskazać kryteria bezpośrednio powiązane z zapewnieniem: dostępności dla 
OzN, równouprawnienia płci, zrównoważonego rozwoju oraz unijnej polityki w 
dziedzinie środowiska, zapisów i wymogów Karty praw podstawowych UE] Czy 
identyfikuje P. jeszcze inne kryteria powiązane z realizacją tych zasad/ 
wymogów? 

• Jaką rolę w P. ocenie pełnią te kryteria? Czy P. zdaniem mają one faktyczne 
przełożenie na założenia projektów (planowane działania, rozwiązania 
projektowe)? Jeśli tak – w jaki sposób? Jeśli nie – dlaczego? 
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• Czy te kryteria w odpowiednim stopniu zapewniają P. wybór projektów 
zgodnych z tymi zasadami/ wymogami? Jeśli nie – dlaczego? [Dopytać o 
każdą z zasad osobno] 

• Jakie zmiany w kryteriach wprowadzić, aby jeszcze skuteczniej zintegrować 
kryteria z tymi zasadami/ wymogami? 

Moduł IV – Wpływ kryteriów na osiąganie celów Programu 

Czas realizacji: do 10’ 

17) Jak ocenia P. stopień adekwatności obowiązujących kryteriów względem celów 
szczegółowych i zakresu wsparcia przewidzianego w Działaniach, w których 
oceniał/a P. wnioski o dofinansowanie?  

• Czy te kryteria trafnie uwzględniają:  

o cele szczegółowe tych Działań,  

o przewidywane wskaźniki ich pomiaru,  

o specyfikę wspieranego obszaru/ obszarów i zakres projektów,   

• Dlaczego tak/ nie? 

• Jakie działania / zmiany mogą zostać wprowadzone, aby jeszcze skuteczniej 
zintegrować kryteria z omawianymi elementami? [Dopytać o poszczególne 
elementy] 

18) Czy zatem stosowanie obowiązujących kryteriów w praktyce pozwala w P. ocenie 
przede wszystkim na wybór projektów, które w największym stopniu realizują 
cele szczegółowe tych Działań, w których oceniał/ P. dotychczas WoD? 

• Czy zastosowanie tych kryteriów w ocenie wniosków z dotychczasowych 
naborów pozwoliło na wybór takich projektów? Jeśli nie – dlaczego?  

• Czy udało się skutecznie odrzucić te projekty, które nie przyczyniały się do 
osiągania celów szczegółowych omawianych Działań? Jeśli nie – dlaczego? 

• Które kryteria są w tym zakresie kluczowe? Które kryteria należałoby 
zmodyfikować, by zapewnić taki efekt? Jakie zmiany wprowadzić? 

Moduł V – Ocena jakości kryteriów 

Czas realizacji: do 20’ 

19) [Przy każdym omawianym aspekcie zwracać ewentualnie uwagę/ dopytywać o 
kryteria zidentyfikowane w ramach dotychczasowej analizy jako „problemowe”/ 
wymagające omówienia] Jak ocenia P. sformułowanie obowiązujących kryteriów 
wyboru (ich nazw, definicji) pod względem:   
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• Stopnia precyzyjności i zrozumiałości 

• Poziomu jednoznaczności 

• Trafności i poprawności merytorycznej – braku błędów merytorycznych 
związanych z zakresem/ obszarem wsparcia  

• Mierzalności – adekwatności/ poprawności sposobu oceny i możliwości 
porównywania projektów między sobą  

• Poziomu obiektywności - zapewnienia sprawiedliwej (bezstronnej) oceny 
wszystkich wniosków 

• Poziomu spójności wewnętrznej / braku wewnętrznej sprzeczności (spójności 
między nazwą i definicją) 

[Dla każdego omawianego aspektu dopytać:   

o Które z kryteriów nie spełniają tego warunku? Dlaczego? W jaki sposób 
radził/a sobie P. z tym kryterium na etapie oceny? 

o Co zatem wymaga zmiany i w jaki sposób (ich nazwa, definicja)?] 

20) Jak ocenia P. podział na kryteria oceniane 0-1 oraz punktowane? 

• Czy ten podział pozwala na przeprowadzenie właściwej oceny wniosków? 
Jeśli nie – dlaczego? 

• Czy w P. ocenie należałoby zmienić sposób oceny któregoś z kryterium? 
Którego/ których i w jaki sposób? 

21) Jak ocenia P. opisy przyznawania punktów kryteriom punktowanym? Czy 
poprawnie opisano zasady przyznawania ocen / liczby punktów? 

• Czy opisy/ zasady te są dla P. jasne, jednoznaczne? 

• W przypadku których kryteriów opisy te budzą wątpliwości? Dlaczego? 

• Jakich zmian należałoby dokonać w opisie zasad przyznawania punktów?  

22) Jak ocenia P. zatem przypisane kryteriom znaczenie (wyrażone maksymalną 
możliwą liczbą punktów) z punktu widzenia potrzeby zapewnienia realizacji 
celów szczegółowych tych Działań, w których oceniał/ P. dotychczas WOD?  

• Które kryteria powinny mieć większe znaczenie – tak, by zapewnić wybór 
pożądanych projektów? Jakie powinno być ich znaczenie? 

• A czy są kryteria, których znaczenie mogłoby być mniejsze? Jakie to 
kryteria? Dlaczego te? 

• Czy widzi P. potrzebę/ zasadność dodatkowego wprowadzenia wag dla 
kryteriów punktowych (tzn. wartości, przez którą mnożono by uzyskaną 
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liczbę punktów)? Które kryteria powinny mieć największą wagę? 
Dlaczego? 

23) Mając na uwadze wszystkie kryteria, proszę powiedzieć czy identyfikuje P. 
kryteria, które mogą być / są wzajemnie sprzeczne / wykluczające się?    

• Jakie to kryteria? Na czym polega problem? Co należałoby zmienić w tych 
kryteriach? 

24) Czy w P. ocenie omawiane kryteria są w pełni rozłączne, czy może identyfikuje P. 
kryteria, które oceniają podobne/ te same elementy projektów?   

• Jakie to kryteria? Na czym polega problem? Co należałoby zmienić w tych 
kryteriach? 

Moduł VI – Podsumowanie i zakończenie 

Czas realizacji: do 5’ 

25) Czy widzi Pan/-i możliwość usprawnienia systemu naboru projektów, w tym w 
zakresie kryteriów i procedury odwoławczej, aby cały proces był bardziej 
przyjazny dla wnioskodawców?  

26) Czy chciał(a)by Pan/-i coś dodać w temacie, o którym rozmawiamy? Czy są 
jeszcze jakieś inne ważne wątki, które nie zostały poruszone w rozmowie?  

[Moderator: Podziękuj za poświęcony czas]  

Scenariusz wywiadu z partnerami społecznymi /członkami KM FEŚ 2021-2027 

Moduł 0 – Wprowadzenie  

Czas realizacji: do 5’ 

1) Poproszę Panią/Pana o krótką informację o sobie i podmiocie, który reprezentuje 
Pan/-i w Komitecie Monitorującym.  

2) Czy uczestniczył/-a Pan/-i w opracowaniu przyjętych kryteriów wyboru? 
Moderator: Jeśli tak, należy dopytać: w jakim zakresie, dla których instrumentów 
wsparcia? 

3) Czy uczestniczył/-a Pan/-i w projektowaniu systemu wyboru projektów, któregoś 
z elementów tego systemu? Moderator: Jeśli tak, należy dopytać: w jakim 
zakresie, w odniesieniu do którego elementu? 

[Moderator: posługuj się pytaniami doprecyzowującymi jeśli odpowiedź respondenta 
wymaga uzupełnienia/pogłębienia - dotyczy wszystkich pytań w poszczególnych 
modułach] 
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Moduł I – System wyboru i oceny projektów – zgodność z wytycznymi 

Czas realizacji: do 10’ 

4) Skupmy się najpierw na ocenie systemu wyboru i oceny projektów jako całości 
(nie skupiając się jeszcze na kryteriach oceny projektów). Czy i na ile obecny 
system wyboru i oceny można uznać za: 

• Przejrzysty i zrozumiały?  

• Rzetelny? 

• Bezstronny? Jakie mechanizmy w P. ocenie zapewniają bezstronność oceny 
wniosków? 

• Niedyskryminujący wobec jakiejkolwiek z uprawnionych grup 
wnioskodawców? Jakie rozwiązania temu służą? 

[Dopytaj: 

o Czy dostrzega P. jakieś elementy systemu wyboru i oceny, które nie 
spełniają któregoś z tych warunków? Jakie to elementy i dlaczego?  

o Czy można byłoby wprowadzić jakieś zmiany w systemie wyboru i oceny 
projektów, które przyczyniłyby się do poprawy jego przejrzystości / 
rzetelności / bezstronności / braku jakiejkolwiek dyskryminacji/ 
przeciwdziałania dyskryminacji? Jakie to mogłyby być zmiany?] 

OBSZAR: OCENA KRYTERIÓW WYBORU PROJEKTÓW 

Moduł II – Spójność zewnętrzna (z dokumentami strategicznymi i programowymi) 
i wewnętrzna kryteriów 

Czas realizacji: do 15’ 

5) Czy przyjęte kryteria wyboru projektów w Pana/Pani ocenie pozwalają na wybór 
takich projektów, które w największym stopniu wpływają pozytywnie na 
osiągnięcie celów FEŚ 2021-2027? Czy należałoby Pana/Pani zdaniem 
wprowadzić inne/nowe kryteria, które pozwoliłyby wybrać projekty w większym 
stopniu wpisujące się w cele FEŚ 2021-2027? Jeśli tak – jakie? 

6) Czy w toku wyłaniania kryteriów pojawiały się pomysły na inne kryteria, które 
przyczyniałyby się do wyboru operacji wpływających na osiągnięcie celów FEŚ 
2021-2027? Jakie to byłyby kryteria? Dlaczego z nich zrezygnowano? 

7) Czy przyjęte kryteria pozwalają wyselekcjonować najlepsze projekty? Czy może 
Pana/Pani zdaniem obecnie stosowane kryteria są nieadekwatne, źle dobrane z 
punktu widzenia wyboru projektów wpisujących się w cele FEŚ 2021-2027; czy 
wśród stosowanych kryteriów występują właśnie takie kryteria? Jakie są to 
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kryteria (nazwa, nabór/konkurs)? Czy jakiegoś kryterium brakuje? Jakie 
dodatkowe kryteria na poszczególnych etapach procedury wyboru by Pan/-i 
dodał/-a? 

8) Czy są takie kryteria wyboru projektów, które prowadzą do dyskryminacji którejś 
z grup potencjalnych beneficjentów i grup docelowych? Jakie są to kryteria? W 
jakim stopniu ograniczają dostęp określonych grup? Jakie zmiany należałoby 
wprowadzić w tym zakresie? 

Moduł III – Ocena stosowanych kryteriów wyboru projektów 

Czas realizacji: do 15’ 

9) Czy kryteria są według Pana/Pani zdefiniowane w sposób czytelny i zrozumiały? 
Czy ich definicje są sformułowane tak, że możliwa jest weryfikacja danego 
kryterium? Czy są takie kryteria, które zostały, np. zdefiniowane zbyt ogólnie, 
wymagają doprecyzowania definicji, zmiany definicji? 

10) Czy widzi Pan/-i luki w obowiązującym (przyjętym) zestawie kryteriów? Jakie? 

11) [Wskazać kryteria bezpośrednio powiązane z zapewnieniem: dostępności dla 
OzN, równouprawnienia płci, zrównoważonego rozwoju oraz unijnej polityki w 
dziedzinie środowiska, zapisów i wymogów Karty praw podstawowych UE] Czy 
identyfikuje P. jeszcze inne kryteria powiązane z realizacją tych zasad/ 
wymogów? 

• Czy te kryteria w odpowiednim stopniu zapewniają zgodność z tymi 
zasadami/ wymogami? Jeśli nie – dlaczego? [Dopytać o każdą z zasad 
osobno] 

• Jakie zmiany w kryteriach wprowadzić, aby jeszcze skuteczniej zintegrować 
kryteria z tymi zasadami/ wymogami? 

12) Czy do kryteriów wprowadzano jakieś zmiany w wyniku konsultacji z Komitetem 
Monitorujący? Czego dotyczą te zmiany? Jak są uzasadniane te zmiany, z czego 
wynikają?  

13) Czy są jakiekolwiek inne modyfikacje, które w Pana/Pani ocenie należałoby 
wprowadzić do zestawu kryteriów oceny projektów? Jakie to zmiany? Z czego 
wynikają? 

Moduł IV - PODSUMOWANIE/ZAKOŃCZENIE WYWIADU  

Czas realizacji: do 5’ 

14) Czy widzi Pan/-i możliwość usprawnienia systemu naboru projektów, w tym w 
zakresie kryteriów, aby cały proces był bardziej przyjazny dla wnioskodawców?  
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15) Czy chciał(a)by Pan/-i coś dodać w temacie, o którym rozmawiamy? Czy są 
jeszcze jakieś inne ważne wątki, które nie zostały poruszone w rozmowie?  

[Moderator: Podziękuj za poświęcony czas) 
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7.3 Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze (wraz ze wskazaniem odniesienia do części raportu 
stanowiących rozwinięcie tematu) 

PYTANIE BADAWCZE SYNTETYCZNA ODPOWIEDŹ 

1. Czy rozplanowanie naborów jest 
prawidłowe (liczba i częstotliwość oraz 
podział środków) w kontekście: celów 
FEŚ 2021-2027, potrzeb i możliwości 
potencjalnych wnioskodawców, 
specyfiki projektów, potencjału 
instytucjonalnego instytucji 
dokonujących oceny i wyboru? 

(Rozdział 5.1.1) 
Analiza wskazuje na prawidłowe rozplanowanie naborów we wszystkich obszarach 
wsparcia ze względu na założone cele Programu, pod względem liczby i rozplanowania 
naborów w czasie oraz podział środków między nabory. W większości Priorytetów w 
ogłoszonych naborach alokowano ponad połowę środków europejskich przeznaczonych 
na dany obszar wsparcia. Dalsze analizy wyników poszczególnych zakończonych naborów 
wskazują na zgodność założeń realizowanych naborów z zainteresowaniem 
wnioskodawców w większości obszarów wsparcia. Decyzje ION dotyczące szybkiego 
uruchomienia naborów już w pierwszym okresie wdrażania Programu oceniane są 
pozytywnie przez badanych wnioskodawców. Jedynie 10% respondentów uważa, że z 
punktu widzenia ich potrzeb i możliwości nabór, w którym wzięli udział powinien rozpocząć 
się później. Wnioskodawcy wysoko oceniają przydatność harmonogramu naborów. 
Zdecydowana większość (80%) badanych twierdzi, ze dzięki harmonogramowi mogła z 
wyprzedzeniem zaplanować działania związane z konstruowaniem wniosku o 
dofinansowanie.  

2. Czy sposób organizacji i sprawność 
realizacji procesu wyboru projektów są 
poprawne w zakresie: 

• ogłoszenia naboru: dostępność 
informacji, czytelność, 
poprawność i kompletność 

(Rozdział 5.1.2) 
Wytyczne dotyczące wyboru projektów na lata 2021-202715 określają szczegółowe 
wymagania, jakie muszą spełniać regulaminy wyboru projektów. Wszystkie regulaminy 
analizowanych naborów (wszystkich ION) zawierały poprawnie sformułowane wymagane 
informacje. Regulaminy i załączniki są oceniane jako przejrzyste, zrozumiałe i dobrze 
dostosowane do potrzeb oceniających i wnioskodawców. W większości nie zawierają 

 
15 Wytyczne dotyczące wyboru projektów na lata 2021-2027, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, MFiPR/2021-2027/5(1), Warszawa, 12 października 2022 r., 
Rozdział 11. Regulamin wyboru projektów, Podrozdział 11.1. Zakres regulaminu wyboru projektów.  
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dokumentacji konkursowej, 
trafność zakresu i treści 
regulaminów w kontekście 
celów, w tym celów 
szczegółowych, priorytetów 
programu, zakres wymaganych 
dokumentów (z uwzględnieniem 
oceny czasu niezbędnego na 
zgromadzenie niezbędnych 
dokumentów oraz przygotowanie 
wniosków adekwatnych do 
opracowanych wymagań, jak 
również innych obciążeń 
nakładanych na 
wnioskodawców); 

• realizacji naboru wniosków: czas 
na składanie wniosków, 
potencjał administracyjny 
instytucji dokonujących naboru; 

• wyboru projektów: potencjał 
administracyjny i ekspercki, czas 
oceny, metody oceny, rekrutacja 
i system wynagrodzeniowy 
ekspertów dokonujących oceny, 
proces zatwierdzania wyników? 

sprzecznych zapisów i są logicznie uporządkowane. Instytucje zaangażowane w system 
wyboru projektów uwzględniły możliwość dostosowywania regulaminu do specyficznych 
wymagań danego naboru, o ile zachodziła taka potrzeba.  

Zaledwie 14% wnioskodawców uznało, że wśród wymaganych do złożenia w naborze 
dokumentów niektóre z nich są zbędne.  

Wymagania dokumentacji konkursowej pociągały za sobą konieczność zatrudnienia 
ekspertów zewnętrznych bądź firmy doradczej przez częściej niż co trzeciego badanego 
wnioskodawcę (39%). 
Potencjał administracyjny do obsługi naboru wniosków został uznany przez badanych 
przedstawicieli ION FEŚ 2021-2027 jako wystarczający. Wąskie gardła i braki kadrowe 
identyfikowane są raczej na etapie oceny wniosków niż na etapie organizacji naboru. 
Zasoby ludzkie są wystarczające również do organizacji szkoleń i konferencji związanych z 
informacją o zasadach realizacji naboru oraz zasadach pisania wniosków o 
dofinansowanie. Na etapie naboru nie zidentyfikowano potrzeby zatrudniania nowych 
pracowników do jego obsługi, czy też korzystania z potencjału instytucji zewnętrznych. 
Czas poszczególnych naborów został zaplanowany w oparciu o doświadczenia instytucji 
związane z organizacją naborów w danym obszarze tematycznym Programu.  
Średnio wnioskodawcy wskazywali na 3 miesiące jako optymalny czas trwania naborów, w 
tym średni czas dla naborów w obszarze EFRR wyniósł 4 miesiące. Minimalny okres naboru 
-zdaniem respondentów to 1 miesiąc. 
Jakość pracy ekspertów jest na bieżąco monitorowana i weryfikowana – ocena pracy 
eksperta dokonywana jest po zakończeniu prac nad oceną wniosku – zgodnie z kryteriami 
określonymi w Karcie oceny pracy eksperta. Ocena może zakończyć się wynikiem 
pozytywnym lub negatywnym. Uzyskanie przez eksperta negatywnej oceny jego pracy jest 
przesłanką do wykreślenia z Wykazu ekspertów FEŚ 2021-2027.  

Zarówno w obszarze EFRR, jak i w obszarze EFS+ przyjęte przez ION procedury oceny 
wniosków, powiązane z systemem kryteriów oceny projektów, umożliwiają wybór inicjatyw 
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wysokiej jakości, które wspierają realizację celów Programu. Jednocześnie zapewniają 
efektywność procesu oceny. 

Generalnie projekty oceniane są w granicach czasowych podawanych w regulaminie jako 
szacowany czas oceny wniosków w danym naborze, wnioskować więc można, że czas na 
ich ocenę jest wystarczający i prawidłowo szacowany przez ION.  

3. Czy system wyboru projektów 
gwarantuje bezstronność oceny i 
zapobiega wystąpieniu konfliktu 
interesów oraz jest przejrzysty zarówno 
dla osób zaangażowanych we wdrażanie 
FEŚ 2021-2027, jak i dla potencjalnych 
beneficjentów w ramach 
poszczególnych Działań? 

(Rozdział 5.1.3) 

Wszystkie wymagane uwarunkowania wynikające z Wytycznych są spełnione. Wymaga 
tego logika karty oceny przyjęta w Programie oraz wymóg załączania karty oceny do wglądu 
każdemu Wnioskodawcy poprzez zamieszczenie jej w systemie CST 2021 lub w systemie 
SOWA.  
Dzięki zastosowania rozwiązania załączania kart oceny do systemu CST2021 oraz do 
systemu SOWA – dla większości badanych wnioskodawców (84%) system oceny i wyboru 
projektów był wystarczająco przejrzysty, tj. wiadomo było, znane były zasady naboru i 
zapadające w jego toku rozstrzygnięcia.  
W Programie wdrożono zasady zapewniające przejrzystość oraz bezstronność członków 
KOP. Przydział ekspertów – członków KOP do oceny projektu ma charakter losowy, zaś 
eksperci muszą wypełnić – zgodnie z Regulaminem pracy KOP – deklarację bezstronności i 
niezależności. Każdy członek KOP w tym ekspert zewnętrzny, przed przystąpieniem do 
oceny projektu, jest zobowiązany do podpisania oświadczenia o bezstronności dla 
ocenianego projektu. Jak wynika z wywiadów z przedstawicielami systemu oceny 
projektów w FEŚ 2021-2027 bezstronność ekspertów zewnętrznych jest również 
weryfikowana poprzez narzędzia takie, jak: Skaner, rejestr FIO, CEIDG, Centralny Rejestr 
Beneficjentów Rzeczywistych. 

Zachowano także bezstronność procedury odwoławczej, którą wcześniej rozpatrywali 
członkowie KOP, zaangażowani również w ocenę wniosków danego naboru. Utworzono 
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specjalną, oddzielną komórkę do rozpatrywania odwołań w IZ FEŚ 2021-2027, zapewniając 
w pełni kryterium bezstronności procedury odwoławczej.  

4. Czy system informatyczny 
wykorzystywany w procesie wyboru 
projektów funkcjonuje poprawnie? jakie 
problemy zgłaszają wnioskodawcy? 
Jakie funkcjonalności wymagają zmiany 
lub dodania? 

(Rozdział 5.1. 2) 

Oba systemy (CST 2021 i SOWA) zostały uznane przez instytucjonalnych użytkowników 
(pracownicy IZ i IP FEŚ 2021-2027) oraz wnioskodawców za względnie funkcjonalne, mimo 
raportowanych w początkowym okresie wdrażania dysfunkcji, zawieszania się systemu. 
Szkolenia z wypełniania wniosków w systemie SOWA organizowane są przez członków KOP 
regularnie – do każdego naboru załączana jest także instrukcja wypełniania wniosków w 
systemie. Nadal jednak, w ocenie badanych instytucjonalnych użytkowników systemu, 
występuje problem z oceną wniosków wygenerowanych do pdf (brak sukcesywnego 
drukowania i numerowania kolejności zadań projektu), ocena budżetu wymaga – zdaniem 
oceniających – pracy na dwóch monitorach. System SOWA jest ciągle modernizowany, 
powstają nowe funkcjonalne nakładki, niemniej - w opinii użytkowników systemu – nadal 
jest on niedoskonały.  

5. Czy system wyboru projektów 
wymaga wprowadzenia usprawnień? 
Czy istnieją elementy, które są lub mogą 
być problemem we wdrażaniu FEŚ 
2021-2027 (np. mające wpływ na brak 
zainteresowania naborami)? Jeżeli tak, 
to które z tych elementów wymagają 
natychmiastowej interwencji, a które 
powinny być stale monitorowane pod 
kątem możliwości wystąpienia barier w 
kolejnych etapach wdrażania 
Programu? 

(Rozdział 5.1.4) 
Stosunkowo niską ocenę we wszystkich Priorytetach uzyskuje kompletność, wyczerpujący 
charakter informacji w dokumentacji naborów. Benchmark rozwiązań przyjętych w innych 
programach regionalnych wskazuje, że w celu rozwiązania tych problemów warto 
zastosować na stronie poszczególnych naborów zakładkę zawierającą pytania 
wnioskodawców i odpowiedzi na nie.   

6. Czy kryteria i ich definicje zostały 
poprawnie sformułowane? Czy są:  

(Rozdział 5.2.1) 
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• obiektywne;  
• mierzalne (weryfikowalne);  
• jednoznaczne, precyzyjne i 
zrozumiałe;  
• poprawne merytorycznie,  
• spójne wewnętrznie. 

Ocena większości kryteriów pod względem wymiarów wskazanych w badaniu jest 
pozytywna. W zdecydowanej większości kryteria i ich składowe są zrozumiałe, 
jednoznaczne i precyzyjne oraz mierzalne, zobiektywizowane i spójne oraz umożliwiają 
bezstronną i obiektywną ocenę projektów (w tym porównywanie projektów między sobą). 
Spójność zestawów kryteriów została oceniona w pełni pozytywnie,  nie zidentyfikowano 
kryteriów wzajemnie sprzecznych/ wykluczających się. Znaczny odsetek badanych 
wnioskodawców uważa jednak, że liczba kryteriów była zbyt duża. 

7. Czy i w jakim stopniu kryteria wyboru 
projektów sprzyjają wyborowi 
projektów, które w sposób optymalny i 
najbardziej efektywny przyczyniają się 
do osiągnięcia celów, polityki spójności, 
w tym celów FEŚ 2021-2027 w danych 
obszarach?  
• spójność kryteriów z celami 
Priorytetów Programu oraz logiką 
interwencji;  
• istotność kryteriów (m.in. identyfikacja 
kryteriów pominiętych, a istotnych z 
punktu widzenia celów Działania i 
Programu, i/lub eliminacja kryteriów 
nieistotnych);  
• adekwatność znaczenia (wagi) 
przypisanej danemu kryterium z punktu 
widzenia celów Programu;  
• zdolność kryteriów do wpływania na 
realną jakość przedkładanych projektów 
oraz ich całościową ocenę, tj. czy nie 
weryfikują jedynie poprawności projektu 

(Rozdział 5.2.2) 
• spójność kryteriów 

W analizowanych naborach w każdym Działaniu można zidentyfikować kryteria odnoszące 
się bezpośrednio do celów szczegółowych Programu. Kluczową rolę w tym zakresie pełnia 
kryteria merytoryczne dostępu. Kryteria merytoryczne punktowe (EFRR) oraz kryteria 
premiujące (EFS+) wzmacniają ich osiąganie, ze szczególnym uwzględnieniem celów 
kwantyfikowanych wskaźnikami produktu i rezultatu.  
We wszystkich Priorytetach Programu zawarto bezpośrednie odniesienie do dokumentów 
strategicznych regionalnych, krajowych i lokalnych. 
• istotność kryteriów, adekwatność znaczenia (wagi) przypisanej danemu kryterium z 
punktu widzenia celów Programu; 
W toku analiz nie zidentyfikowano kryteriów pominiętych, a istotne z punktu widzenia 
celów Programu. Nie zidentyfikowano także kryteriów, które powinny być wyeliminowane, 
gdyż nie mają istotnego wpływu na wybór projektów pod kątem spójności z celami.  
• zdolność kryteriów do wpływania na realną jakość przedkładanych projektów oraz ich 
całościową ocenę 

Analizy przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji pozwalają na postawienie wniosku, 
że system kryteriów FEŚ tworzy system mierników pozwalających ocenić projekty w 
sposób kompletny – tj. oceniane są wszystkie istotne wymiary projektów (diagnoza 
problemów, grupa docelowa, cele, rezultaty, opis zadań, potencjał, sposób zarządzania, 
budżet itd.).  
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z zasadami logiki i dokumentacją, a nie 
odnoszą się do jakości i wpływu na cele 
wyznaczone w FEŚ 2021-2027;  
• zdolność kryteriów do wyboru 
projektów niestandardowych o 
innowacyjnym charakterze;  
• zdolność kryteriów do wyboru 
projektów zgodnych z regionalnymi 
inteligentnymi specjalizacjami;  
• zagrożenie dyskryminacji określonych 
grup potencjalnych beneficjentów oraz 
grup docelowych;  
• zapewnienie równomiernego 
rozłożenia terytorialnego wsparcia. 

Badani przedstawiciele ION i KOP wielokrotnie podkreślali istotność często stosowanego 
kryterium punktującego doświadczenie wnioskodawcy w realizacji projektów w danym 
obszarze wsparcia. W ich opinii ogranicza to występowanie projektów narażonych na 
ryzyko niepowodzenia. Kryterium to jest także dodatkowym czynnikiem gwarantującym 
trwałość efektów zakładanych w projekcie.  

Dla zachowania wysokiej jakości projektów istotne jest także premiowanie bądź 
wymaganie partnerstw w wielu obszarach wsparcia Programu (np. kryterium dostępu – 
wymaganie zawiązania partnerstwa międzynarodowego w Działaniu FESW.10.03, 
premiowanie partnerstw w Działaniu FESW.08.04 i 08.05 oraz w Działaniu FESW.01.02 czy 
też Działaniu FESW. 01.05).  

• zdolność kryteriów do wyboru projektów niestandardowych o innowacyjnym charakterze;  
Innowacyjność projektów premiowana jest w różnych Priorytetach.  
W obszarze EFRR w niektórych Działaniach system kryteriów premiuje wprowadzenie 
innowacyjnych rozwiązań technologicznych stanowiących innowację w skali danego 
podmiotu lub lokalizacji – np. w Działaniu FESW 02.05 premiowane jest kryteriami 
merytorycznymi punktowymi Zastosowanie inteligentnych systemów zarządzania wodami 
opadowymi, w Działaniu 03.01 – kryteria merytoryczne punktowe odnoszą się do 
Zastosowania technologii wodorowej.  
Wsparciem innowacyjności projektów w skali lokalnej realizowanych w obszarze EFS+ 
można uznać na przykład zastosowanie kryterium premiującego w Priorytecie FESW.08 pn. 
Projekt wykorzystuje zasoby dostępne na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej (ZPE)  lub 
wdraża modele wypracowane w ramach POWER, zaś w Działaniu FESW.08.05  wdraża 
rozwiązania wypracowane w ramach projektu „Szansa dla Nauki Dorosłych”. 
Innowacyjnością w skali projektu jest też wprowadzanie edukacji ekologicznej i 
antydyskryminacyjnej poprzez kryteria dostępu lub kryteria premiujące w większości 
Działań współfinansowanych ze środków EFS+;  
• zdolność kryteriów do wyboru projektów zgodnych z regionalnymi inteligentnymi 
specjalizacjami;  
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W niewystarczającym stopniu powiązano system kryteriów ze wsparciem inteligentnych 
specjalizacji regionu. Zarekomendowano rozważenie włączenia kryterium dotyczącego 
związku kierunku kształcenia zawodowego z inteligentnymi specjalizacjami regionu w 
ramach Działania FESW. 08.04. Rozwój szkolnictwa branżowego.  

• zagrożenie dyskryminacji określonych grup potencjalnych beneficjentów oraz grup 
docelowych;  

• zapewnienie równomiernego rozłożenia terytorialnego wsparcia.  

Nie stwierdzono dyskryminacyjnego charakteru kryteriów – na zasadzie tzw. pozytywnej 
dyskryminacji w projektach EFS+ premiowano udział grup szczególnie defaworyzowanych  
w poszczególnych obszarach wsparcia. Zgodnie z logiką interwencji wsparcie Programu 
powinno być ukierunkowane na obszary i tereny problematyczne lub niosące za sobą 
wyzwania rozwojowe. Konsekwencją tego podejścia jest zróżnicowanie terytorialne 
wsparcia w ramach niektórych obszarów tematycznych zgodnie z dokumentacją 
strategiczną na poziomie regionalnym i ponadregionalnym. System kryteriów zapewnia 
równomierny rozkład wsparcia – preferencje dla wybranych terytoriów, wynikające z 
zapisów i uwarunkowań dokumentów strategicznych są prawidłowe i wynikają z logiki 
interwencji Programu. 

8. Czy kryteria wyboru projektów 
zapewniły wybór projektów wzajemnie 
komplementarnych w ramach 
poszczególnych Działań i pomiędzy 
Działaniami, w szczególności w zakresie 
projektów współfinansowanych ze 
środków EFRR i EFS+?  

(Rozdział 5.2.2) 
Zakres komplementarności ujęty w systemie kryteriów FEŚ 2021-20207 należy uznać za 
wystarczający. Jak wynika z badań ewaluacyjnych poprzedniej perspektywy16 – twarde 
warunkowanie dostępu do wsparcia komplementarnością interwencji EFS i EFRR rodziło 
wiele problemów natury wdrożeniowej – konieczności dodatkowego ujednolicania 
harmonogramów naborów – miało także negatywny wpływ na efektywność wsparcia, 
często zdarzało się bowiem, że interwencje EFS realizowane były poza jeszcze niepowstałą 

 
16 Np. Ocena komplementarności pomocy udzielonej w ramach celów tematycznych 8-11 w kontekście interwencji Europejskiego Funduszu Społecznego, Evalu, 
2023 
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infrastrukturą. Zastosowane w FEŚ 2021-2027 definicje komplementarności są 
wystarczające i racjonalne.  

9. Czy kryteria i sposób ich oceny są 
zgodne z zasadami horyzontalnymi 
wynikającymi z art. 9 rozporządzenia 
ogólnego17, tj. czy kryteria i procedura 
wyboru są niedyskryminacyjne, 
przejrzyste, zapewniają dostępność dla 
osób z niepełnosprawnościami i 
równouprawnienie płci oraz 
uwzględniają Kartę praw podstawowych 
Unii Europejskiej, zasadę 
zrównoważonego rozwoju oraz unijną 
politykę w dziedzinie środowiska18 

zgodnie z art. 11 i art. 191 ust. 1 TFUE19? 

(Rozdział 5.2.2) 
W FEŚ 2021-2027, podobnie jak w programach regionalnych objętych analizą 
benchmarkową, zastosowano w kryteriach formalnych ogólnych dla EFRR i EFS+ wymóg 
zgodności z: zasadą równości kobiet i mężczyzn, zasadą równości szans i 
niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, Kartą Praw 
Podstawowych Unii Europejskiej, Konwencją o prawach osób niepełnosprawnych oraz z 
zasadą zrównoważonego rozwoju, w tym z zasadą nie czyń poważnych szkód (DNSH).  
Wpływ projektu na zasadę zrównoważonego rozwoju i zasadę DNSH jest ponadto 
wzmacniany w obszarze EFRR poprzez kryterium merytoryczne ogólne dopuszczające, pn. 
Odporność na zmiany klimatu, które zakłada ocenę czy inwestycje w infrastrukturę o 
przewidywanej trwałości wynoszącej co najmniej 5 lat uwzględniają rozwiązania /elementy 
zapewniające uodparnianie na zmiany klimatu. W opisie kryterium przyjęto założenie, że 
powstająca infrastruktura powinna być zaprojektowana  
i wykonana w sposób uwzględniający niekorzystny wpływ zmian klimatycznych, zgodnie ze 
„Strategicznym planem adaptacji dla sektorów i obszarów wrażliwych na zmiany klimatu”. 
Zastosowano także inne dopuszczające kryterium merytoryczne -pn. Zgodność projektu z 
wymaganiami prawa dotyczącego ochrony środowiska. Zidentyfikowano także liczne 
przypadki dodatkowego wzmacniania realizacji zasad horyzontalnych poprzez kryteria 
punktowe zarówno w obszarze EFRR jak i w obszarze EFS+. Uwzględnienie w systemie 
kryteriów FEŚ 2021-2027 zasad horyzontalnych należy uznać za wyczerpujące. 

 
17 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiające wspólne przepisy dotycz ące Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu 
Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Mi gracji i Integracji, Funduszu 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej.  
18 w tym zasadą "nie czyń znaczących szkód" w rozumieniu art. 17 rozporządzenia (UE) nr 2020/852.  
19 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
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Zaproponowano jednak uproszczenie definicji kryteriów dotyczących zgodności projektu z 
Kartą Praw Podstawowych i Konwencją o prawach osób niepełnosprawnych  w obszarze 
EFRR i wycofanie z ich definicji opinii Rzecznika Praw Obywatelskich. 

10. Które kryteria były dla 
Wnioskodawców najtrudniejsze do 
spełnienia i dlaczego? 

(Rozdział 5.2.3) 

Nie zidentyfikowano kryteriów, które spotykają się z największymi trudnościami 
wnioskodawców w ich spełnieniu. W opinii badanych – kwestie te są indywidualne, zależą 
od specyfiki danego projektu. Powtarzały się jednak opinie, że kryteria nowe – zwłaszcza te 
dotyczące polityk horyzontalnych stanowiły duży problem dla wnioskodawców z obszaru 
EFRR i w tym właśnie zakresie ION oraz członkowie KOP wysyłali najwięcej monitów o 
uzupełnienie wniosku. Problemy te jednak – ze względu na możliwość uzupełnienia 
zapisów – nie stanowiły systemowej bariery do otrzymania wsparcia.  
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/W osobnych plikach / 

 

 


